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Država varuje družino in je dolžna ustvarjati sistem, ki omogoča skladno družinsko 
življenje in v tem okviru tudi oblike socialnega varstva družin ter zaščito otrokovih koristi. 
Pristojnost utemeljenega poseganja se deli med dve instituciji, in sicer CSD in sodišča. 
Pristojnosti se prepletajo ne samo po segmentih pravic v postopkih, ampak tudi znotraj 
postopkov. Namen dela je bila preučitev veljavne zakonodaje in predpisov, ki 
predstavljajo podlago za pričetek upravnega postopka na CSD in postopkov na sodiščih. 
Izbrani primeri sodne prakse in študije primerov ter primerjave z ureditvijo v drugih 
državah so bili podlaga za analiziranje razsežnosti ugotovljene problematike. Na podlagi 
raziskave je v tem delu potrjena prva hipoteza, kjer sem ugotovila, da so ukrepi s 
področja zaščite pravic otrok v okviru pristojnosti sodišč učinkovitejši kot v upravnem 
postopku. Pristojnost ene institucije vodi k celovitejši obravnavi in posledično bolj 
učinkovitem zavarovanju koristi otrok. Kot izhaja iz analize področja izbranih držav, je 
potrjena tudi druga hipoteza, saj imajo pristojnost odločanja o ukrepih za zaščito otrok 
vse države dodeljeno sodiščem. Tretja hipoteza, ki se nanaša na razmejitev pristojnosti 
CSD in sodišč na podlagi Družinskega zakonika, je delno potrjena, saj je jasna razmejitev 
pri pristojnosti odločanja o ukrepih, nastalo pa je še več dilem na področju skrbništva nad 
otroki.  
Ključne besede: otrok, korist otroka, roditeljska pravica, ukrepi za zaščito otrok, upravni 
postopek, sodni postopek 
 




PROBLEMATICS OF ADMINISTRATIVE AND COURT 
JURISDICTION IN THE FIELD OF CHILD PROTECTION 
 
The state protects the family and must create a system, which is allowing harmonious 
family life  and in this frame also forms of social protection of families and protection of 
the child's advantages. Competence of founded intervening it is shared between the two 
institutions, namely the social work center and court of justice. Competences are 
interwoven not only by segments of rights in procedures, but also inside procedures. The 
purpose of the work was the examination of valid legislation and regulations, which to 
represents the basis for the beginning an administrative procedure on social work center 
and procedures in the courts. Selected cases of court practice and studies of cases and 
comparisons with arrangements in other countries, were base for analysing dimensions of 
identified problematics. Based on the research is in this work confirmed first hypothesis, I 
found out more effective acting and protection of children's rights in frame competences 
of courts of justice as based on administrative procedure. Competence of one istitution 
leads to more completer treatment and consequently more effective insurance benefits of 
children. As is based on from the analysis areas of selected countries, is also confirmed 
the second hypothesis, because they have competence of deciding about measures for 
protection of children, all the countries assigned to the courts. The third hypothesis, that 
refers on delimitation competences of social work center and courts based on Family 
code, is partially confirmed, because is clarity delimitation at competence of deciding 
about measures, but occurred still more dilemmas on area of guardianship of children. 
Key words: child, benefit of the child, parental right, measures for protection of children, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
CSD  Center za socialno delo  
DZ   Družinski zakonik 
EKČP  Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin               
IRRSV           Inštitut RS za socialno varstvo 
KCM  Krizni center za mlade 
KOP  Konvencija ZN o otrokovih pravicah  
MDDSZ Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
MEKUOP Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic 
UPRS  Upravno sodišče Republike Slovenije 
URS  Ustava Republike Slovenije 
ZD   Zakon o dedovanju 
ZIRD   Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti 
ZNP  Zakon o nepravdnem postopku    
ZPND   Zakon o preprečevanju nasilja v družini  
ZPP  Zakon o pravdnem postopku    
ZUP  Zakon o splošnem upravnem postopku               
ZUPJS   Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 




Pogosto slišimo rek, da so otroci naše največje bogastvo, ki ga je potrebno skrbno 
negovati. S spreminjanjem družbenih norm in navad se spreminjajo tudi predstave, 
kakšno naj bi bilo »to bogastvo«, kaj se pričakuje od staršev in kakšne otroke naj bi 
vzgajala sodobna družba. Že naše otroštvo in otroštvo naših otrok se močno razlikujta in 
razlike se z vsako generacijo kažejo v večjih razsežnostih. Otrok je prav tako postal 
simbolni status družbe, ugleda družine, pričakovanja okolice in nas samih. Načini in oblike 
vzgoje se občutno spreminjajo, prav tako se povečujejo možnosti nudenja vzgojnih 
prijemov in potenciranja talentov oz. pričakovanih talentov v prepletu z materialnimi 
dobrinami in kompromisi na račun kakovostnega preživljanja časa, tehnologije ter jasnih 
in realnih ciljev. Na račun prehitrega tempa, iskanja zadovoljstva v materialnem svetu in 
številnih vsakodnevnih obveznostih se nemalokrat zgodi, da se iluzija popolne družine 
razblini. Starši postanejo nemočni, skrbi za otroka ne zmorejo več oz. je že v osnovni niso 
sprejeli, ne znajo se spopasti s težavami, zabredejo v slabo materialno stanje, se odtujijo, 
pride do razpadov življenjskih skupnosti, postanejo vzgojno nemočni, prihaja do nasilja, 
zlorab, opuščanja starševskih dolžnosti, vdajanja v alkohol in podobno. Slovenija kot 
socialna država že v temeljnem aktu uvršča otroke kot varovano kategorijo in nosilce vseh 
človekovih pravic in svoboščin, ki se uresničujejo z rojstvom, pretežno preko starševske 
skrbi. Otrokom zagotavlja posebno varstvo in skrb pred gospodarskimi, socialnimi 
zlorabami, nasiljem in izkoriščanjem. Zakonodaja predvideva v primerih, ko sta ogrožena 
varstvo in skrb za otroka oz. otrok takšnega varstva in skrbi s strani staršev nima, poseg 
države. Država je dolžna zagotoviti nadomestno skrb, ki v največji meri nadomesti oz. se 
približa skrbi staršev.  
Področna zakonodaja ima korenine v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja in še ni 
doživela celostne obravnave ter prilagoditve novim družbenim normam. Temeljni zakon 
predstavljata Zakon o socialnem varstvu (ZSV, Ur. list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 23/07 – popr., 41/07 – popr., 61/10 – ZSVarPre, 62/10 – ZUPJS, 57/12, 39/16, 
52/16 – ZPPreb-1, 15/17 – DZ, 29/17 in 54/17), ki je pričel veljati konec leta 1992, in 
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR, Ur. list RS, št. 69/04 – uradno 
prečiščeno besedilo, 101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 82/15 – odl. US 
in 15/17 – DZ) iz leta 1976. ZZZDR vsebuje določbe, ki urejajo razmerja med starši in 
otroki, ukrepe države za varstvo otrokovih koristi in oblike družbene skrbi za otroke in 
druge osebe, ki same niso sposobne skrbeti zase, za svoje pravice in koristi. Imamo pa 
tudi področne zakone, ki podrobneje urejajo posamezna področja, kot je Zakon o 
izvajanju rejniške dejavnosti (ZIRD, Ur. list RS, št. 110/02, 56/06 – odl. US, 114/06 – 
ZUTPG, 96/12 – ZPIZ-2 in 109/12). 
Posamezne institucije opozarjajo, da koristi otrok niso celostno zaščitene, to trdijo tudi 
številni strokovnjaki z različnih področji. Deljenje pristojnosti med institucijami se večkrat 
izkaže kot neučinkovito, dogajajo se dvojna vodenja postopkov, nepovezano sodelovanje 
in predajanje odgovornosti. Prav tako smo v zadnjem času priča medijsko izpostavljenim 
primerom odvzemov otrok, kar povzroča burne reakcije in kritike širše javnosti. Gre za 
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družinske situacije, ki nikakor ne sodijo v medijski prostor in povzročajo dodatne posledice 
družinam, ki so že v hudih stiskah. Z medijsko manipulacijo se vršijo pritiski na vse 
udeležence postopka, pogosto pa se pozablja, da največjo škodo povzročajo otrokom, ki 
so tako dodatno travmatizirani in v okolici prepoznavni. V takšnim primerih so se 
institucije primorane zaviti v molk zaradi varstva koristi otrok, medtem ko družinski člani, 
novinarji in okolica uporabijo vsa sredstva, da prikažejo njihovo nesposobnost. Tudi 
sodišča v sodnih postopkih zaznavajo, da zakonodaja ne omogoča zaščite otrok v takšni 
meri, kot bi jo lahko. Prakse številnih let opozarjajo na neučinkovit sistem, ki ni dovolj 
prožen, prilagodljiv, dovolj hiter in učinkovit, da bi se lahko odzival na nastale situacije. 
Veliki upi se polagajo na novo sprejet Družinski zakonik (DZ, Ur. list RS, št. 15/17), ki je 
stopil v veljavo 15. 4. 2017 in ima predvideno predhodno obdobje do uveljavitve večine 
členov. DZ prinaša tudi nekaj novosti in upošteva smernice evropskih sodišč, ki jih naša 
zakonodaja še ne pozna, so pa dobra praksa drugih držav in po mnenju predlagateljev 
prinašajo boljšo varnost in zaščito koristi otrok. Zavezali smo se spoštovati Evropsko 
konvencijo o uresničevanju otrokovih pravic (MEKUOP, Ur. list RS – Mednarodne pogodbe, 
št. 26/99), ki določa obravnavo postopkov družinskega prava pred pravosodnimi organi z 
izjemo, ko ima upravni organ enaka pooblastila kot sodišča. Ponovno smo pred dilemo, ali 
lahko organ, ki vodi postopke po Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP, Ur. list 
RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 
82/13), zagotavlja enako zaščito kot sodišča v skladu z Zakonom o pravdnem postopku 
(ZPP, Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 
111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 
75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 
– odl. US in 10/17) in Zakonom o nepravdnem postopku (ZNP, Ur. list SRS, št. 30/86, 
20/88 – popr., Uradni list RS, št. 87/02 – SPZ, 131/03 – odl. US, 77/08 – ZDZdr in 10/17 
– ZPP-E). Tu se mnenja različnih avtorjev v veliki meri nagibajo k temu, da bi morala biti 
pristojnost odločanja o ukrepih prenesena na sodišča, kar določa tudi DZ. Hkrati pa 
opozarjajo, da nimamo specializiranih sodišč oz. specializiranih sodnikov, ki bi to vlogo 
lahko suvereno prevzeli. Prav tako se številne kritike nanašajo na pomanjkanje 
sodelovanja med organi in dolgotrajne postopke.  
V magistrskem delu sem preverila tri hipoteze. V prvi hipotezi, ki se glasi: »Odločanje o 
ukrepih za zaščito otrok zagotavlja višjo raven varstva otrokovih koristi na ravni sodišča 
kot v okviru upravnega postopka«, kjer sem skozi analizo predpisov področja preverila, 
kako so zavarovane pravice udeležencev postopkov, predvsem zavarovanje koristi otrok. 
Gre pri upravnem postopku res za pomanjkanje varstva pravic udeležencev in ali organi 
socialnega varstva niso primerni za izrekanje takšnih ukrepov, saj se pred strankami 
pogosto znajdejo v dvojni vlogi – kot organ, ki svetuje, nudi podporo, in organ, ki ukrepa, 
ali gre v teh primerih za smiselno vodenje postopkov, saj so informacije bolj jasne, 
razumljive, lažje dosegljive in transparentne. Leta 2004 je že prišlo do delnega prenosa 
pristojnosti na sodišča v postopkih dodelitve otrok, določanje preživnine in stikov. Lahko 
rečemo, da je nepravdni postopek primernejši, sodelovanje med CSD in sodišči pa bo 
lahko podlaga za razvijanje nadaljnjega še uspešnejšega sodelovanja. So pravice otrok 
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bolje zaščitene, so spoštovana vsa načela in človekove pravice? Odpira se množica 
vprašanj, ki sem jih prikazala skozi delo.  
Druga hipoteza se glasi: »Primerjalno-pravno se ukrepi za zaščito otrok (v izbranih 
državah) večinoma določajo v sodnih postopkih.« Za primerjalne države sem izbrala 
severno sosedo Avstrijo, kjer biva tudi veliko Slovencev, predvsem zaradi zaposlovanja in 
boljšega standarda življenja, in južno sosedo Hrvaško kot edino državo bivše Jugoslavije, 
ki je med drugim poleg RS tudi članica Evropske unije. Obe državi sta po pravni ureditvi, 
razvoju, ekonomski rasti in standardu na prvi pogled zelo različni. Kljub temu sta nam 
dovolj blizu, da ne zaznavamo večjih odstopanj v vsakdanjem življenju. Tretja je država, 
kjer tudi naša država pogosto išče vodila pri sprejemanju zakonodaje in dobrih praks –  
Švedska kot zgled visoke socialne varnosti državljanov.  
Tretja zastavljena hipoteza se nanaša na sprejetje novega Družinskega zakonika: »Novi 
Družinski zakonik uvaja za zaščito otrok procesno optimalno sodelovanje in pristojnosti 
centrov za socialno delo in sodišč.« Po medijsko odmevnih primerih odvzema otrok in 
pritiskov različnih lobijev je prišlo po prvih neuspelih poskusih sprejetja DZ po več letih do 
premika področne zakonodaje. Prehodne določbe pričnejo veljati večinoma čez dve leti 
(aprila 2019) in preverila sem, ali je predvideno optimalno sodelovanje in jasna razmejitev 
med pristojnostmi CSD in sodišč.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij. V drugem poglavju sem se osredotočila 
na temeljno ureditev zaščite otrok s preučitvijo sistema ureditve področja, ki ga prinašata 
tako mednarodna kot državna zakonodaja. Poglavje predstavlja temelj zaznavanja 
problematik in je vodilo primerjalne metode z ureditvami treh izbranih držav, ki je 
obravnavana v četrtem poglavju dela. Tretje poglavje se nanaša na normativno analizo 
procesnih pravic in pooblastil udeležencev v upravnih in sodnih postopkih pri zaščiti otrok. 
V prvem delu vsebuje zbirko ustavnih načel in načel upravnega postopka, v drugem delu 
so predstavljeni ukrepi v pristojnosti CSD in ukrepi v pristojnosti sodišč. V zadnjem delu 
poglavja je opravljena analiza razmejitve med upravnim in sodnim postopkom. V petem 
poglavju magistrskega dela je podana empirična analiza zaznane problematike upravne in 
sodne prakse s področja ukrepov za zaščito otrok. Podana je tudi upravna statistika CSD 
in študija izbranih sodnih primerov, ki obravnavajo tematiko ukrepov. Sedmo poglavje se 
naša na preveritev hipotez in ponazoritev predlogov izboljšav, ki so lahko uporabne v 
praksi in prispevajo k izboljšanju dela stroke, da postopki postanejo prožnejši, 
učinkovitejši in se koristi otrok zasledujejo še v večji meri, kot se to dogaja v praksi tako 
CSD kot tudi sodišč. 
V teoretskem delu sem večinoma uporabljala deskriptivni raziskovalni pristop k tematiki. 
Povzela sem primarne in sekundarne vire obravnavanega področja, raziskave domačih in 
tujih avtorjev, članke, poročila, statistike ipd. ter uporabila metodo kompilacije, ko sem 
navajala spoznanja in dognanja drugih avtorjev. Podana so teoretična izhodišča za 
oblikovanje problematike področja in odpravljanje nejasnosti pri določanju pristojnosti 
med CSD in sodišči pri zasledovanju največjih koristi otrok. Empirični del magistrskega 
dela se nanaša na analizo in primerjavo pravne ureditve področja treh izbranih držav in na 
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iskanje primerjalnih dejavnikov ureditev, institutov in upoštevanja mednarodnih 
predpisov. Vključena je tudi naša sodna praksa in uporabljeni deduktivna in induktivna 
metoda pri preverjanju postavljenih hipotez. V delu študije in analize primerov je 
vključena ureditev sprejetega DZ in iskanje zaznanih vzporednic pri zaznavi problematike 
ob hkratnem iskanju izboljšav ter dilem, ki nas čakajo po uveljavitvi. 
Nekateri že več let opozarjajo, da so institucije, kot so CSD in sodišča, ki posegajo na 
najbolj ranljiva področja človekovega osebnega življenja, družin in vseh vpletenih, 
preobremenjena. Evidentni so številni zaostanki, neodzivnost, preobremenjenost 
zaposlenih s številnimi bolniškimi odsotnostmi, vendar do večjih premikov v smeri odprave 
zaznanih problematik še ni prišlo. Opozarjajo na potrebe po novih kadrih različnih profilov, 
ki jih z obstoječimi sistemizacijami ni mogoče zagotoviti. Reorganizacija, ki se pripravlja že 
zadnjih petnajst let in pri kateri so se pričeli dogajati prvi koraki, je že naletela na ovire in 
ne sledi zastavljenim korakom. Tako izgubljamo socialno delo, o preventivnih programih 
skoraj ni več govora, prioriteta so samo še nujne zadeve, ki jih je potrebno opraviti hitro, 
od strokovnih delavcev pa se pričakujejo rešitve čez noč, čeprav so se težave kopičile leta 
in preprost odgovor in dejanje preprosto ne obstajata. Situacija na sodiščih je podobna, 
zaostanki so se nabirali leta in leta, sodišče vodi dolgotrajne postopke tudi na področju 
dodeljevanja otrok in družinskih sporov, ki puščajo trajne posledice na družinskem 
življenju, saj postopki trajajo tudi po več let. Sprašujem se, ali bodo po uveljavitvi DZ 
zadeve drugačne, bo otroke, žrtve nasilja, zlorab, zanemarjenja in podobno, mogoče bolj 








2 TEMELJNA UREDITEV ZAŠČITE OTROK  
Otroci so posebej varovana skupina prebivalstva, ki ji država nudi posebno zaščito, saj se 
štejejo kot ranljiva skupina in sami ne morejo zaščititi svojih pravic in koristi. Po 
Konvenciji Združenih narodov o otrokovih pravicah (Ur. list RS, št. 35/1992 − MP, št. 
55/1992), katere podpisnica je tudi Republika Slovenija, izhaja, da je otrok vsako človeško 
bitje, ki je mlajše od osemnajst let. Otrok pridobi z rojstvom vse človekove pravice in 
svoboščine, ki jih večinoma od rojstva uresničujejo starši. Takšen status otroku podeljuje 
že Ustava Republike Slovenije (5. člen URS, Ur. list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 
– UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). Staršem že URS 
v 54. členu določa, da imajo pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje 
otroke. Za skrb in varstvo otroka je v prvi vrsti odgovorna primarna družina otroka. 
Veljavna zakonodaja definira družino kot življenjsko skupnost staršev in otroka (2. člen 
ZZZDR), iz česar izhaja, da družino definira otrok. ZZZDR uporablja izraze roditeljska 
pravica ter pravice staršev do stikov z otrokom in z dolžnostjo preživljanja, ki niso 
neposredno vezane na roditeljsko pravico. Obstajajo tudi otroci, za katere starši ne 
skrbijo, v teh primerih država po veljavni zakonodaji zagotavlja še posebno varstvo z 
nadomestno skrbjo, ki kar najbolje nadomešča starševsko skrb z institutom posvojitve, s 
skrbništvom in rejništvom. Država pri zaščiti otrok posega preko javnih pooblastil in 
storitev, ko družina skrbi in varstva iz različnih razlogov otroku ne zagotavlja primerno, 
opušča skrb ali je ne zmore zagotavljati. 
Javna pooblastila so, v primeru ukrepov za zaščito otrok, prenesena tudi na CSD, ki je kot 
javni zavod neodvisna in strokovna ustanova. Gre za institut, s katerim država zaradi 
večje učinkovitosti, uspešnosti in ekonomičnosti prenese naloge državne uprave na 
podlagi zakona na nedržavne organizacije ali posameznika. Naloge se lahko prenesejo v 
različnih oblikah in obsegih, prav tako so vezane na vsa ustavna načela delovanja organov 
državne uprave (načelo zakonitosti, pravica do pritožbe in sodnega varstva, enako varstvo 
pravic itd). Že URS podeljuje javna pooblastila določenim subjektom z zakonom za 
izvajanje nekaterih javnih pooblastil (121. člen URS). Na področju ukrepov se nanašajo na 
vodenje upravnih postopkov po področnih zakonih, ki morajo biti skladni z ustavnimi 
določbami o javnem pooblastilu, izjeme so dovoljene samo v primeru, ko obstaja 
specialna ureditev z utemeljenim razlogom (Kovač, 2006). 
Za odločanje o zadevah družinskega prava je pristojno sodišče praviloma v pravdnih 
postopkih1, kot določa 27. poglavje ZPP, kamor sodijo zakonski spori in spori iz razmerja 
med starši in otroki. Med omenjene postopke sodijo spori v zadevi ugotavljanja in 
                                        
1 Določa pravila postopka, po katerih sodišče obravnava in odloča v sporih iz osebnih in družinskih 
razmerij ter v sporih iz premoženjskih in drugih civilnopravnih razmerij fizičnih in pravnih oseb, 
razen če so kateri od navedenih sporov po posebnem zakonu v pristojnosti specializiranega sodišča 
ali drugega organa (1. člen ZPP). 
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izpodbijana starševstva, spori o vzgoji in varstvu in spori o preživljanju mladoletnih otrok 
ter spori o stikih otrok s starši in drugimi osebami. Po pravilih nepravdnega postopka2 se 
obravnavajo zadeve, kot so predlogi za potrditev sporazuma o varstvu in vzgoji, stikih 
otrok s starši in drugimi osebami ter o preživljanju, spori o izvrševanju roditeljske pravice, 
odvzem in vrnitev roditeljske pravice, odločanje o ukrepih za zavarovanje otrokovega 
premoženja, pridobitev poslovne sposobnosti. Novo definicijo družine prinaša DZ, ki 
določa, da je družina življenjska skupnost otroka, ne glede na starost otroka, z obema ali 
enim od staršev ali z drugo odraslo osebo, če ta skrbi za otroka in ima po tem zakoniku 
do otroka določene obveznosti in pravice (1 . člen DZ). Pojem je razširjen na širši krog 
oseb, ki skrbijo za otroka, kot je to po veljavni zakonodaji. 
                                        
2 Določa pravila postopka, po katerih redno sodišče obravnava osebna stanja, družinska in 
premoženjska razmerja ter druge zadeve, za katere je s tem ali z drugim zakonom določeno, da se 
rešujejo v nepravdnem postopku (1. člen ZNP). 
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3 MEDNARODNA PRAVNA UREDITEV ZAŠČITE OTROK 
Gre za mednarodni sporazum med državami ali mednarodnimi organizacijami, ki izražajo 
soglasje volje ter jim določajo pravice in obveznosti skladno z mednarodnim pravom. 
Postopek sprejema mednarodne pogodbe v Sloveniji ureja Zakon o zunanjih zadevah 
(ZZZ-1, Ur. list RS, št. 113/03 – uradno prečiščeno besedilo, 20/06 – ZNOMCMO, 76/08, 
108/09, 80/10 – ZUTD in 31/15) v petem poglavju. Nekatere mednarodne pogodbe s tega 
področja je ratificirala in objavila SFRJ, Slovenija pa jih je nasledila z aktom o notifikaciji, 
druge je tudi ratificirala in objavila po nastanku samostojne republike. Ratificirane 
mednarodne pogodbe se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije skupaj z obvestilom 
o začetku in prenehanju veljavnosti. Mednarodne pogodbe sodijo med pomembne pravne 
vire Republike Slovenije, s katerimi morajo biti usklajeni zakoni in podzakonski predpisi 
države podpisnice. Ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe se uporabljajo 
neposredno. 
Na področju družinske problematike so najpomembnejše naslednje mednarodne pogodbe 
oziroma konvencije: 
- Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (KOP, Ur. list RS, št. 35/1992 – 
MP, št. 55/1992),  
- Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic (MEKUOP, Ur. list RS št. 
86/1999 – MP, št. 26/1999), 
- Konvencija o varstvu otrok in sodelovanje pri meddržavnih posvojitvah (Uradni list 
RS, št. 45/1999 – MP št. 14/1999). 
- Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike 
Makedonije o meddržavnih posvojitvah (Uradni list RS, št. 113/2007). 
3.1 KONVENCIJA ZDRUŽENIH NARODOV O OTROKOVIH PRAVICAH 
(KOP) 
Predhodnica te konvencije je bila Deklaracija o otrokovih pravicah, ki jo je Generalna 
skupščina Združenih narodov (GS ZN) sprejela leta 1959 z resolucijo 1386 (XIV). KOP je 
bila sprejeta s strani generalne skupščine Združenih narodov z resolucijo št. 44/25 z dne 
20. novembra 1989 in je pričela veljati 2. septembra 1990. Sprejeta je bila v prepričanju,  
da mora biti družini kot temeljni družbeni skupini in naravnemu okolju za razvoj in 
blaginjo vseh njenih članov in še posebej otrok namenjeno potrebno varstvo in pomoč, da 
lahko v celoti prevzame svoje odgovornosti v družbi. Preambula3 vsebuje v sedmi alineji 
določilo, da mora otrok za poln in skladen razvoj svoje osebnosti odraščati v družinskem 
okolju, v vzdušju sreče, ljubezni in razumevanja. KOP se hkrati zavzema za pravice in 
koristi otrok ob hkratnem zagotavljanju njihove avtonomije in pravice sodelovanja v 
postopkih. Otrokom podeljuje pravico do prostega izražanja in izoblikovanja lastnega 
                                        




mnenja, ki se presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo (KOP, 12. člen). 
Jugoslavija je konvencijo ratificirala 3. januarja 1991 in je potrebovala predhodno soglasje 
vseh republik. Slovenija kot samostojna država je KOP ratificirala in objavila leta 1992 in 
jo pričela neposredno uporabljati, kot določa 8. člen URS. Pri pripravi ustave je že 
upoštevala določila konvencije. Poleg neposredne uporabe zahteva določba tudi 
usklajenost z zakoni in drugimi prepisi s splošnimi načeli mednarodnega prava in 
mednarodnih pogodb. Prav tako vsebuje naša ustava poglavje o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah ter otrokove pravice, ki izhajajo iz KOP. Konvencija ureja otrokove 
pravice na področjih, kot so osebnostni status, neodtujljive pravice, civilne, politične, 
ekonomske in kulturne pravice. 
V prvem členu opredeljuje pojem otroka kot človeško bitje, mlajše od osemnajst let, razen 
če zakon, ki se uporablja za otroka, določa, da se polnoletnost doseže že prej. V naši 
zakonodaji se smiselno uporablja z vzporednico, da je mejnik, ko pridobi popolno 
poslovno sposobnost, pred osemnajstim letom. Kot navaja avtor, se pojavi dilema, ali je 
otrok nosilec pravic konvencije pred rojstvom, česar ne opredeljuje. Naveže se na pravico 
do najvišje ravni zdravstvenega varstva, kar lahko vežemo z vzporednico varstva matere 
pred porodom ter z izobraževanjem in storitvami v zvezi z načrtovanjem družine. 
Vsekakor pa je otrok v celoti imetnik pravic z rojstvom, ko pridobi lastnost osebe. KOP 
opredeljuje tudi upoštevanje koristi otrok, enakopravnost otrok, pravico do poznavanja 
svojih staršev, varstvo koristi otroka ob posvojitvi, odgovornost staršev za vzgojo in razvoj 
otoka, otrokove stike, vzgojo in razvoj otroka, od podpisnic zahteva tudi ureditev področja 
ločitve otroka od staršev ob hkratnem priznanju otrokovega statusa v postopku kot 
stranke (Zupančič, 2009). 
KOP zavezuje države podpisnice, da se otroka ne sme odvzeti proti volji staršev (KOP, 9. 
člen) in hkrati dopušča izjemo, ko je korist otroka ogrožena. Zahteva zavarovanje otroka 
pred nasiljem, zlorabami, trpinčenjem in zmerjanjem (KOP, 19. člen). Zakonodajalec je 
imel v mislih nadomestno skrb, kot jo pozna naš sistem, rejništvo, posvojitve, zavodsko 
varstvo in podobno (KOP, 20. člen). V primeru izločitve otoka iz družine zahteva KOP tudi 
izvajanje nadzora nad ukrepom. Določila KOP se uresničujejo v nacionalni zakonodaji, 
država je poskrbela za zaščito, prepoznavanje problematike, izvrševanje, oblike 
nadomestne oskrbe in spremljanje izvedenih ukrepov. V največji meri se uresničujejo 
koristi otrok kot varovanje skupine prebivalstva in iščejo se rešitve kot pomoč družini kot 
celoti v okviru storitev, preventivnih programov, svetovanj ipd. Koristi otrok so v ospredju, 
takoj za njimi pa se upošteva pomembnost družine in varnega okolja za zdrav razvoj. 
Pogosto se spregleda določilo KOP, da otrok v postopku lahko izrazi svoje mnenje. 
Določilo naše veljavne ureditve se nanaša na starost 10 let, vendar nikjer ne govori, da 
mnenja ni mogoče pridobiti prej. Institucije po mojem mnenju premalokrat uporabijo 
možnost razgovora z otroki ravno v postopkih ukrepov, čeprav lahko ravno otrokova 
izjava bistveno spremeni potek zadev. Razlog, da se »izogibajo« pogovoru z otrokom, je 
verjetno tudi neusposobljenost kadra, kar vsekakor ne bi smel biti razlog. 
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3.2 EVROPSKA KONVENCIJA O URESNIČEVANJU OTROKOVIH PRAVIC 
(MEKUOP) 
Konvencija otrokovih pravic je bila sprejeta z namenom, da bi se kar najbolj učinkovito 
upoštevala največja korist otrok v sodnih ali upravnih postopkih. Izhaja iz KOP in 
podrobneje opredeljuje cilje, da države podpisnice spodbujajo varstvo pravic otrok, jim 
priznajo procesne pravice v postopkih, ki jih zadevajo, in so primerno obveščeni. MEKUOP 
se uporablja v postopkih družinskega prava in zagotavlja minimum pravic, ki so jih države 
dolžne implementirati v svojo zakonodajo. Podpisnice so zavezane določiti vsaj tri vrste 
družinskega prava, obravnavanega pred pravosodnimi organi in za katerega se uporablja 
konvencija (MEKUOP, 1. člen, četrti odstavek). Slovenija je izpolnila določbo v postopkih 
odločanja o varstvu in vzgoji4, prav tako odloča sodišče o izvrševanju roditeljske pravice, o 
dolžnosti preživljanja in stikih. V zadevah odločanja o posvojitvah, skrbništvu nad 
mladoletnimi, odvzemom otroka5, rejništvu in dajanju soglasja staršem za upravljanje z 
otrokovim premoženjem6 je v pristojnosti CSD. Pogosto se poraja vprašanje, ali so 
postopki v pristojnosti CSD v skladu s konvencijo. MEKUOP dopušča izjemo v primerih, ko 
so koristi otrok enakovredno zaščitene tudi zunaj sodne oblasti. »Sodno oblast po 
konvenciji predstavljajo tako sodni kot tudi upravni organi, ki imajo pristojnost odločanja v 
družinskopravnih zadevah.« (Zupančič, 2009, str. 84).  
Prav tako želi spodbuditi države, da bi uredile rešitve družinskih zadev z alternativnimi 
postopki, saj imajo sodni postopki številne negativne vplive na otroka. Kot nosilce 
starševske odgovornosti MEKUOP poleg staršev prepoznava tudi druge osebe in organe, ki 
v celoti ali deloma izvršujejo starševsko odgovornost7. Vsebuje pomembne procesne 
ukrepe za uresničevanja otrokovih pravic, kot so pravica do obveščenosti in do izražanja 
lastnega mnenja v postopkih, pravica zaprositi za imenovanje posebnega zastopnika8 in 
druge možne procesne pravice (izbira pomoči ustrezne osebe pri izražanju mnenja, 
imenovanje svojega zastopnika ipd). 
Po mojem mnenju RS v večjem delu izpolnjuje določila konvencije v delu, ki se nanaša na 
uresničevanje otrokovih pravic glede sodelovanja v postopku, seznanitve s postopkom, 
priznavanja pravic v postopku, postavitvi skrbnika, zastopnika, ki pa se v praksi ne 
izpolnjuje v celoti. Problem nastane v deljeni pristojnosti institucij in zakonodaji, na 
podlagi katere se vodijo postopki. Največ očitkov pa pade na togost upravnega postopka, 
                                        
4 Sodišče je od leta 2004 pristojno odločati v nepravdnem postopku o dodelitvi otrok po uradni 
dolžnosti v postopkih razveze, v primeru razpada zunajzakonske zveze pa na podlagi predloga 
sporazuma staršev oz. tožbe. 
5 DZ določa prenos ukrepov za zaščito otrok na sodišča, izjema so nujni ukrepi, ki ostanejo v 
pristojnosti centrov. 
6 DZ pristojnost za varstvo premoženjskih koristi otroka prenaša na sodišče. 
7 Kot so vzgoja in varstvo ter osebni stiki z otrokom. 
8 Odvetnik ali osebni organ, ustanovljen za to, da v pravnih postopkih nastopa v imenu otroka. 
(Zupančič, 2009, str. 84) 
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ki je namenjen hitremu reagiranju in pušča odprta vprašanja in nima obsega pooblastil, ki 
jih dajeta zakona sodiščem. Če se navežem še na sodne postopke, je v tem času 
nedopusten predvsem čas trajanja postopkov v družinskih zadevah, ki posledično vplivajo 
tudi na druge pravice družine (npr. pravice iz javnih sredstev, pravico do preživnine, 
neizvajanje stikov …). Prav tako je v pripravi institut zagovornika otroka, ki bo pridobil 
pravi pomen po veljavnosti DZ.  
3.3 KONVENCIJA O VARSTVU OTROK IN SODELOVANJE PRI 
MEDDRŽAVNIH POSVOJITVAH 
Prvotni namen konvencije je bil zagotoviti sodelovanje med državami pri mednarodnih 
posvojitvah in odpraviti pomanjkljivosti meddržavnih posvojitev, da bi v teh postopkih čim 
bolj zavarovali koristi otrok. Konvencija je pričela veljati 1. 5. 2002 in pri nas skrbi za 
njeno izvajanje Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (v 
nadaljevanju: MDDSZ). Meddržavnima posvojitvam daje prednost v primerih, ko otroku, ki 
mu v matični državi ni mogoče najti ustrezne družine, omogočimo, da živi v stalni družini. 
Poudarja spoštovanje temeljnih pravic in trud, da se preprečijo ugrabitve, prodaja ali 
trgovina z otroki9. Upoštevana so načela KOP in Resolucija Generalne skupščine št. 41/85 
iz leta 1986 s posebnim poudarkom na pravnih načelih varstva otrok na področju rejništva 
in posvojitve na državni in mednarodni ravni. V 7. členu določa, da osrednji organi 
sodelujejo10 in spodbujajo sodelovanje med pristojnimi organi v svojih državah za varstvo 
otrok in doseganje drugih ciljev konvencije. Prihodnji posvojitelji države pogodbenice 
vložijo prošnjo pri organu svoje matične države, v kateri prebivajo, ta preveri 
izpolnjevanje pogojev posvojiteljev. Medtem ko matična država otroka pripravi poročilo o 
otroku z dokazili, potrebnimi soglasji ter utemeljitvijo svoje odločitve o namestitvi.11 Po 
uradni potrditvi pristojne države, da je bila posvojitev izvedena v skladu s konvencijo, se 
polnopravno prizna v drugih državah pogodbenicah. S potrditvijo se prizna pravno 
razmerje med posvojitelji in otrokom, starševska odgovornost do otroka in prekinitev 
predhodnega pravnega razmerja med otrokom in njegovo materjo in očetom v skladu s 
pravnim redom države pogodbenice, v kateri je bila posvojitev izvedena. Konvencija 
določa tudi dopolnitev vpisa rojstva posvojenca z novimi podatki in hranjenje podatkov o 
otrokovem poreklu in njegovi medicinski zgodovini. Pomen mednarodnega sodelovanje je 
za zaščito pred zlorabami nujen in potrebna je ureditev področja, saj število teh posvojitev 
tudi v RS ni zanemarljivo. V praksi gre za dolgotrajne postopke, ki naletijo na številne 
birokratske ovire. Gre tudi za finančne obremenitve, ki niso dosegljive vsem, zato je 
nadzor na tem področju nujno potreben in več kot zaželen.  
                                        
9 Konvencija posebej opredeljuje, da z meddržavno posvojitvijo ne sme nihče pridobiti nepoštene 
finančne ali druge koristi, zaračunavajo se lahko le dejanski stroški sodelujočih v postopkih, izvzeti 
so direktorji, upravniki in uslužbenci organov.  
10 Osrednji organ v RS je CSD. 




3.4 ZAKON O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE 
SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE MAKEDONIJE O MEDDRŽAVNIH 
POSVOJITVAH  
Sporazum med Vlado RS in Vlado Republike Makedonije o meddržavnih posvojitvah je 
pričel veljati leta 2008. Vsebinska podlaga je zelo podobna določbam Haaške konvencije, 
katere Makedonija ni podpisala in izhaja iz istih prepričanj po zaščiti otrok in posvojitev v 
njihovo korist. Prav tako določa pogoje in postopek posvojitve ter obveznost 
medsebojnega obveščanja organov. Med cilje sodijo tudi spoštovanje temeljnih pravic 
otrok, priznane z nacionalno zakonodajo in mednarodnimi akti, ter spoštovanje ukrepov za 
zaščito otrok in s tem preprečitve ugrabitev, prodaje ali trgovine z otroki12. Vlogo za 
meddržavno posvojitev otroka se vloži pri pristojnem organu države prebivanja 
posvojiteljev. V Sloveniji in Makedoniji sta pristojna organa centra za socialno delo. 13. 
člen določa, da je otrok, ki je z odločbo pristojnega organa matične države predhodno 
nameščen v družino izbranega posvojitelja, ne glede na to, da nima stalnega prebivališča 
v državi sprejema, zdravstveno zavarovan kot družinski član zavarovanca – izbranega 
posvojitelja. Končne določbe vsebujejo določbo, da se sporazum sklene za obdobje štirih 
let. Po poteku tega obdobja se njegova veljavnost samodejno podaljša vsakokrat za eno 
leto, če ga nobena pogodbenica pisno ne odpove13. Makedonija je država, ki je glede na 
narodnostno poreklo državljanov precej blizu Sloveniji in je pogosta država posvojitve 
otrok. Sporazum res dodatno zaščiti otroka pred možnostjo zlorab, prav tako ureja 
otrokov položaj, kar je pri takšnih namestitvah nujno. 
                                        
12 Povezava med Haaškimi konvencijami in Uredbo Bruselj II-bis določa pristojnost organa, ki 
odloča o starševski odgovornosti znotraj EU. Velja tudi za primere ugrabitev (več v Pravni letopis, 
2013, str. 57).  
13 Na spletni strani MDDSZ je navedeno, da sta se državi sestali leta 2012 in razpravljali o težavah 
pri izvajanju sporazuma. Makedonska stran je zaprosila za potrpljenje, dokler postopki posvojitev 
ne bodo ponovno tekoče stekli, saj želijo področje urediti bolj centralizirano in transparentno. 
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4 PRAVNA UREDITEV ZAŠČITE OTROK V REPUBLIKI 
SLOVENIJI 
Poleg staršev igrajo v otrokovem življenju pomembno vlogo pri zaščiti koristi otrok tudi 
javni zavodi, organizacije na področju izobraževanja, zdravstvenega in socialnega varstva, 
družinske politike, policije in pravosodja. KOP podeljuje otroku zaradi njegove telesne in 
duševne nezrelosti posebno skrb in varstvo ter ustrezno pravno varstvo, pred rojstvom kot 
tudi po rojstvu. Kot navaja avtorica, ZZZDR kot otroka šteje samo osebo, ki ima lastnost 
subjekta v pravu kot (živo)rojeni otrok. »Zarodek, imenovan tudi plod ali latinsko 
nasciturus, ni subjekt v pravu in nima pravic, ki jih ima rojeni, in zato tudi ne uživa 
varstva, ki ga URS zagotavlja otroku.« (Novak, 2014, str. 68−69). Ključna organa pri 
varovanju koristi mladoletnih otrok sta v Sloveniji CSD in sodišče, ki morata za največjo 
zaščito tesno sodelovati in takšnega sodelovanja v praksi včasih ni zaslediti. Vloga CSD je 
večplastna in nastopa kot svetovalec (storitve, svetovalni razgovori, pomoč pri sklepanju 
sporazumov itd.), predlagatelj (podaljšanje roditeljskih pravic, odvzem poslovne 
sposobnosti itd.), nudi strokovno pomoč s podajo mnenj in poročil (izdelava mnenj in 
poročil za sodišča, poročila o stikih pod nadzorom itd.) ter nastopa kot organ odločanja 
(upravne zadeve, kot so pravice iz javnih sredstev, pravice iz starševskega varstva, pri 
zaščiti otrok med drugim tudi odvzemi otrok, namestitev v zavodsko varstvo, namestitev v 
rejniške družine itd). Sodišča odločajo v pravdnih postopkih (sporazumna razveza 
zakonske zveze, razveza na podlagi tožbe, spori o varstvu in vzgoji itd.) in nepravdnih 
postopkih (spori o otrokovih stikih, spori glede izvrševanja roditeljske pravice itd). 
4.1 KLJUČNI ELEMENTI PRAVNEGA VARSTVA OTROK V RS 
4.1.1 POJEM OTROKA 
Otroci so danes osrednji subjekt družinskega prava. Pojem otroka v naši ureditvi izhaja iz 
določbe KOP, ki v 1. členu opredeljuje, da je otrok vsako človeško bitje, mlajše od 
osemnajst let, razen če zakon, ki se uporablja za otroka, določa, da se polnoletnost 
doseže že prej14. Zato otroci predstavljajo poseben pravni subjekt, ki še nima zadostne 
duševne in telesne zrelosti, da bi lahko pričakovali, da samostojno uveljavlja in zaščiti 
svoje koristi. Najvišji organ URS prav tako v 56. členu podeljuje otrokom posebno varstvo 
in skrb. Otrok je prav tako nosilec vseh človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jih 
uživa v skladu s svojo starostjo in zrelostjo. V situacijah, ko so koristi in pravice kršene, je 
država tista, ki je dolžna skrbeti za primerno varstvo in zaščito tako v materialnem kot v 
procesnem smislu. 
Po pravnem redu se v Sloveniji šteje, da otrok postane polnoleten, ko dopolni osemnajst 
let oz. ko pridobi popolno poslovno sposobnost. Popolno poslovno sposobnost lahko 
pridobi prej, če pred osemnajstim letom sklene zakonsko zvezo ali če postane roditelj in 
                                        
14 V tem delu DZ ne prinaša spremembe. 
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tako odloči sodišče (ZZZDR, 117. člen)15. Iz česar izhaja, da je ločnica vezana na poslovno 
sposobnost in ne starost otroka. KOP določa, da gre za mladoletnike, ki so sposobni sami 
skrbeti zase, ne potrebujejo več posebnega varstva, ki jiim je sicer dodeljeno. Takrat 
oseba16 postane tudi pravdno sposobna in lahko sama opravlja pravdna dejanja (ZPP, 77. 
člen). V praksi so starši tisti, ki v civilnih postopkih zastopajo otroke do osemnajstega leta 
oz. do pridobitve popolne poslovne sposobnosti, v nekaterih postopkovnih zakonih pa 
otrok pridobi pravdno sposobnost že pred osemnajstim letom oz. pridobitvijo popolne 
poslovne sposobnosti. 
4.1.2 OTROKOVA KORIST 
Iz ZZZDR izhaja, da se za otrokovo korist šteje zadovoljevanje njegovih materialnih, 
čustvenih in psihosocialnih potreb z ravnanjem, ki ga okolje sprejema in odobrava in ki 
kaže na starševsko skrb in odgovornost do otroka ob upoštevanju njegove osebnosti in 
želje (ZZZDR, 5. a člen, 2. odstavek). V konkretnih zadevah pa je potrebno vsebino, kaj je 
korist konkretnega otroka, ugotavljati v vsakem postopku posebej in za konkretnega 
otroka. Upoštevajo se kratkoročne koristi otroka kot tudi koristi, ki jih bo odločitev prinesla 
v daljšem obdobju. Definicije koristi otroka ne najdemo v KOP, določa pa nujnost 
upoštevanja koristi otrok in zavezuje vse, ki so državne in zasebne ustanove, sodišča, 
upravni organi in zakonodajalci s področja dela z otroki, da jo zasledujejo v največji meri. 
Tudi naša država določa načelo koristi otroka kot temeljno načelo pri odločanju o 
družinsko-pravnih zadevah. Pomemben segment pri zasledovanju koristi otroka je tudi 
upoštevanje volje otroka in omogočanje otroku soodločati o vprašanjih, ki ga zadevajo. 
Otrokova korist je nedoločen pravni pojem. Tako se v posameznem primeru ugotavljajo 
konkretne ugotovitve o starših, o njihovem odnosu do otroka, o bivalnih razmerah in 
drugih okoliščinah, ki so specifične za vsak primer posebej (sodba Upravnega sodišča RS, 
št. IV U 263/2014 z dne 3. 2. 2015).  
Otroku, ki je dopolnil 15 let in je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih 
dejanj, mora sodišče omogočiti, da kot stranka v postopku17 samostojno opravlja 
procesna dejanja (ZPP, 409. člen, 1. odstavek), ko odloča v družinsko-pravnih postopkih. 
Prav tako se predhodno ugotavlja, ali je sposobne razumeti pomen in pravne posledice 
postopka in se ne šteje generalno, da je ta pogoj izpolnjen zaradi izpolnjenega 
starostnega pogoja. Če se ugotovi, da je sposoben, je tudi zaslišan v postopku in poda 
svoje mnenje, sam lahko pooblasti tudi odvetnika. Šteje se, da razume pomen postopka 
in posledice odločitve ter tudi sam odloča, ali bo aktivno sodeloval v postopku.  
Pri otrocih do petnajst let je potrebno najprej ugotoviti stopnjo zrelosti, ali razumejo 
pomen postopka in posledice odločitve. Sodišče lahko opravi neformalni razgovor z 
                                        
15 Gre za člen, ki se sicer nanaša na prenehanje roditeljske pravice ob izpolnjenem pogoju 
pridobitve popolne poslovne sposobnosti. 
16 ZPP navaja pojem »stranka«. 
17 Prav tako se mu vroči odločba, na katero se ima pravico pritožiti (ZPP, 410. člen, 3. odstavek). 
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otrokom samo, v večini primerov pa zaprosi za mnenje CSD, da opravi razgovor z otrokom 
in strokovni delavec oceni, ali je otrok sposoben razumeti pomen postopka in posledice. 
Starostna meja ni določena, upošteva se zrelost otroka in na podlagi ugotovitev strokovni 
delavec izdela mnenje, ki ga posreduje na sodišče. Za mnenje CSD sodišča zaprošajo v 
primerih sporov, ki se nanašajo na vzgojo, varstvo in preživljanje skupnih otrok in sama 
nimajo na voljo ustreznih znanj in podatkov, pomembnih za odločitev in zasledovanje 
največje koristi otrok. Mnenje CSD za sodišče ni zavezujoče, sodišče se lahko poslužuje 
tudi izvedeniškega mnenja. V primeru, ko je stranka v postopku otrok in obstaja kolizija 
med njegovimi interesi in interesi staršev oz. zakonitih zastopnikov, je potrebno otroku 
postaviti kolizijskega skrbnika. Naloga kolizijskega skrbnika je zastopanje otroka v 
postopku in skrb za njegovo največjo korist.  
Ko državna institucija izve, da starši ali skrbniki ne morejo ali nočejo zavarovati otroka in 
njegovih koristi ali celo sami ogrožajo otroka, je dolžna ukrepati v skladu s pooblastili oz. 
obvestiti pristojne institucije, ki imajo ustrezna strokovna znanja in so primerno 
usposobljene. »Otrokova korist je več kot mnenje o družinskih razmerah, o otrokovem 
zdravstvenem ali čustvenem stanju, je skupek vsega navedenega, pogosto vključuje tudi 
presojo in tehtanje ustavnih pravic. To pa je mogoče izvesti le v postopku, v katerem so 
varovane pravice vseh udeležencev, in ob odličnem poznavanju ustavnih in konvencijskih 
materialnih ter procesnih načel.« (Goršek, 2016, str. 7). Kot navaja avtorica, je 
pomembno, da se korist otroka gleda z različnih vidikov, kot skupek mnenja otroka, 
strokovnjakov, kot so izvedenci, strokovni delavci, zdravniške stroke, ključnih oseb 
otrokovega življenja in drugih, ki so sposobni zaznati koristi otroka. Po prenosu ukrepov 
za zaščito otrok na sodišča bo lažje zavarovati koristi otrok in na enem mestu zbrati vse 
potrebne informacije, ki so pomembne za pravo odločitev in zaščito otrok v postopkih. 
Prav tako bo izpolnjena določba konvencije, ki določa potek ukrepov v sodnih postopkih, 
ko gre za ločitev staršev in otrok.  
DZ določa, da gre za načelo otrokovih koristi, ki jih opredeljuje v 7. členu in staršem 
nalaga skrb za korist otrok pred vsem drugim, vzgojo s spoštovanjem do njihove osebe, 
individualnosti in dostojanstva. V tretjem odstavku določa, kdaj delajo starši v korist 
otroka, zlasti ob upoštevanju osebnosti otroka, njegove starosti in razvojne stopnje ter 
hotenj, primerno zadovoljujejo njegove materialne, čustvene in psihosocialne potrebe z 
ravnanjem, ki kaže na njihovo skrb in odgovornost do otroka, ter mu nudijo primerno 
vzgojno vodstvo in ga spodbujajo v njegovem razvoju. Določba po mojem mnenju 
predstavljala merila in kriterije, na podlagi katerih bo lažje podati oceno, ali zasledujejo 
otrokovo korist in v katerih delih. Delovanje v zaščito koristi nalaga tudi vsem državnim 
organom, nosilcem javnih pooblastil ter tudi drugim fizičnim in pravnim osebam, ki 
sodelujejo v postopkih v zvezi z otrokom. Država je še vedno tista, ki bo zagotavljala 






4.1.3 RODITELJSKA PRAVICA 
Starši imajo pravico in dolžnost, da z neposredno skrbjo, s svojim delom in dejavnostjo 
zagotovijo uspešen telesni in duševni razvoj svojih otrok (4. člen ZZZDR). V nadaljevanju 
člen določa, da te pravice in dolžnosti sestavljajo roditeljsko pravico, ki se enakovredno 
deli na oba starša. Roditeljska pravica je osebna pravica staršev in ni prenosljiva, lahko pa 
se ob izpolnjenih pogojih odvzame ali omeji. Starši so po ZZZDR dolžni skrbeti za otrokovo 
življenje, osebnostni razvoj ter pravice in koristi otrok. Razmerje med starši in otroki lahko 
nastane po naši zakonodaji z rojstvom ali s posvojitvijo. Starši so v okviru roditeljske 
pravice dolžni otroke preživljati, skrbeti za njihovo življenje, zdravje in vzgojo, šolanje in 
strokovno izobrazbo glede na otrokove sposobnosti, nagnjenja in želje (103. člen ZZZDR). 
Kot podporni člen izvrševanja roditeljske skrbi ZZZDR v 15. členu določa, da: »Država s 
sistemom vzgoje in izobraževanja, zdravstva in socialnega varstva omogoča ljudem, da se 
vsestransko pripravijo na skladno družinsko življenje ter jim pomaga v njihovih 
medsebojnih razmerjih in pri izvrševanju roditeljske pravice.« 
Posebna določba zakona določa, da so pred zakonom enaki vsi otroci, ne glede na to, ali 
so rojeni v zakonski zvezi ali zunaj nje, kar izhaja iz ustavnega načela o enakopravnosti 
zakonskih in nezakonskih otrok18. V primerih, ko starša ne živita skupaj, kljub temu skupaj 
izvršujeta roditeljsko pravico in ju vodi temeljno vodilo zasledovanja koristi otroka. Če je 
otrok dodeljen v varstvo in vzgojo enemu od staršev, o dnevnih vprašanjih odloča starš, ki 
ima otroka v varstvu in vzgoji. O vseh bistvenih zadevah, ki dolgoročno vplivajo na 
otrokovo življenje in razvoj, starša odločata skupaj (npr. sprememba osebnega imena, 
medicinski posegi …). Če se sporazumno ne moreta dogovoriti, lahko skleneta dogovor s 
pomočjo CSD. Če tudi tak dogovor ni možen, lahko eden ali oba starša sprožita postopek 
na sodišču. Sodišče odloča o zadevi v nepravdnem postopku in od predlagatelja zahteva 
dokazilo o poskusu sporazuma na CSD.  
Temelj roditeljske pravice izhaja že iz 54. člena URS, ki določa, da imajo starši pravico in 
dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje otroke. Čeprav se večino časa 
osredotočamo na dolžnosti, je potrebno poudariti, da imajo starši tudi pravice, da nihče 
nima pravice posegati v pravice tretje osebe, imajo pravico do družinskega življenja, 
samostojnega odločanja, zasebnosti ipd. Država posega v roditeljsko pravico v primeru 
hudega zanemarjena starševskih dolžnosti in posledično lahko pride do odvzema 
roditeljske pravice v nepravdnem postopku na sodišču. Odvzem roditeljske pravice lahko 
predlaga CSD, otrok, ki je že dopolnil petnajst let in je razsoden, vsak od staršev in 
državni tožilec (64. člen ZPN)19. Z odvzemom pa avtomatično ne preneha pravica do 
                                        
18 Nezakonski otroci so otroci, rojeni v zunajzakonski skupnosti in je bilo zanje urejeno priznanje 
očetovstva, in tisti, za katere priznanja ni bilo, otroci, rojeni 300 dni po prenehanju zakonske zveze, 
otroci, ki so rojeni v zakonski zvezi, vendar je bila domneva očetovstva izpodbijana, otroci matere, 
ki ni v zvezi in ni bilo urejeno priznanje očetovstva.  
19 Stroški postopka bremenijo osebo, ki ji je odvzeta roditeljska pravica, stroške zavarovanje 
predloga pa plača predlagatelj (67. člen ZPN). 
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stikov in dolžnost preživljanja. Kljub odvzemu lahko sodišče odloči, da pravica do stikov ne 
preneha ali pa jih omeji. Dolžnost preživljanja pa preneha v primeru, če pride do 
posvojitve. Odvzem roditeljske pravice pa ni dokončen, saj se ob izpolnjenem pogoju, da 
so razlogi odvzema odpravljeni, pravica lahko vrne. Izjema so primeri, ko je bil otrok v 
času odvzema roditeljske pravice posvojen.  
Roditeljska pravica traja do polnoletnosti, kar je po naši zakonodaji do 18. leta. Je pa 
pravico mogoče podaljšati tudi čez polnoletnost, v primerih, ko otrok ni sposoben za 
samostojno življenje. Starši ali CSD lahko podajo predlog na sodišče v primerih, ko otrok 
zaradi telesne ali duševne prizadetosti ni sposoben skrbeti zase, za svoje koristi in 
pravice20. V postopku na sodišču sodelujejo starši, CSD in otrok, razen v primeru, ko bi 
zaslišanje škodilo njegovemu zdravju ali zaslišanje ni mogoče zaradi zdravstvenega stanja. 
DZ ukinja poimenovanje roditeljske pravice in uvaja termin starševska skrb, ki pripada 
skupaj obema staršema in zajema celoto obveznosti in pravic staršev, da v skladu s 
svojimi zmožnostmi ustvarijo razmere, v katerih bo zagotovljen celovit otrokov razvoj (6. 
člen DZ). Vsebino, obveznosti in pravice podrobneje opredeljuje v 4. poglavju.  
4.2 UKREPI ZA VARSTVO OTROKOVE KORISTI 
Ukrepi za varstvo otrokove koristi so poseg države v starševske pravice, ko je 
ugotovljeno, da je ogrožena korist otrok. Družinska zakonodaja konkretizira pravice in 
dolžnosti starševstva z roditeljsko pravico, s pravico do preživljanja in s pravico do stikov 
(Novak, 2014, str. 35−36). Kot navaja avtorica, gre za medsebojno samostojne pravice, o 
katerih je potrebno odločati posebej, če so izpolnjeni pogoji za poseg v njih. Kot sem že 
predhodno pojasnila, z odvzemom roditeljske pravice hkrati ne prenehata pravici do stikov 
in preživljanja. Sodišče v takšnih primerih posebej opredeli, v kakšnem obsegu se omejita 
drugi dve pravici. Prav tako pravica do preživljanja ne preneha ob polnoletnosti v primeru, 
da se otrok šola, preneha pa v vsakem primeru po 26. letu starosti. Če se omejijo stiki, to 
ne pomeni, da se prične postopek odvzema roditeljske pravice in da preneha dolžnost 
preživljanja ipd. 
Zakonsko podlago za poseg države v pravice staršev ureja ZZZDR, ki po veljavni 
zakonodaji pristojnost odločanja deli med CSD in sodišča. V vseh postopkih je vodilo, da 
država posega z najmilejšim ukrepom oz. ukrepi, da bi dosegli želen učinek in zaščitili 
koristi otrok. Ukrepi so namenjeni izključno zaščiti otrok in njihov namen ni kaznovanje 
staršev zaradi nezadostne skrbi in zaščite. Ker gre za zelo delikatno področje in poseg v 
zasebnost, se pogosto zgodi, da se v postopkih izkazuje moč in nemoč udeležencev, gre 
za dokazovanje lastnih interesov ter pravic staršev in izgubi se vodilo zasledovanja koristi 
otrok. V vseh družinskih postopkih je vpletenih veliko čustvenih stanj, ki vplivajo na 
razsodnost in jasnost zasledovanega cilja, zato je uradna oseba tista, ki mora skrbeti v 
                                        
20 Podaljšanje pravice se zaznamuje v matični knjigi, zemljiški knjigi, če ima otrok premoženje, in v 
drugih javnih knjigah. 
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prvi vrsti za zaščito otrokovih koristi in hkrati upoštevati pravice vseh udeležencev 
postopka.  
KOP navaja, da je družina najustreznejši prostor za otroka. Prav tako določa, da ima otrok 
pravico, da zanj skrbijo starši in ni ločen od njih, razen če je ogrožena njegova korist v 
skladu z zakonodajo. Ustava otrokom zagotavlja posebno varstvo in skrb, posebej določa 
varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim, duševnim in drugim izkoriščanjem in 
zlorabami (56. člen URS). 
CSD v okviru različnih oblik strokovne pomoči nudi pomoč, tudi v primerih neugodnih 
življenjskih razmer ali/in ko je ogrožen psihofizičen razvoj otroka. Gre za materialno in 
nematerialno pomoč, podporo in svetovanje. Pri vzpostavitvi delovnega odnosa se oblikuje 
delovni načrt. V okviru storitev pomoč družini ZSV obsega storitve pomoč za dom, pomoč 
na domu in socialni servis (15. člen ZSV). V primerih, ko pomoč ni uspešna, ni 
sodelovanja, ugotovimo hujšo ogroženost otroka ipd., je CSD dolžan postopati v okviru 
javnih pooblastil z izvedbo ukrepov o odvzemu otroka in nadaljevati z aktivnostmi, da do 
ukrepa ne bi prišlo. Če do odvzema pride, je potrebno poskrbeti za ustrezno namestitev 
otroka za nadomeščanje starševske skrbi in hkrati upoštevati dejstva, za kakšne vrste, 
obseg in predvideno trajanje ukrepa gre. Nadomeščanju starševske skrbi se najbolj 
približamo preko instituta posvojitve, kjer nastane med posvojencem in posvojiteljem 
enako pravno razmerje kot med biološkimi starši in njihovimi otroki (7. člen ZZZDR). Pri 
skrbništvu skrbnik ni dolžan imeti otroka pri sebi in ga ni dolžan preživljati, skrbi pa za 
otroka in njegovo premoženje ter sodeluje s CSD v procesu zagotavljanja primerne 
namestitve (9. člen ZZZDR). Pri rejništvu gre za obliko posebnega varstva otrok, ki 
potrebujejo oskrbno pri osebah, ki niso njihovi starši (8. člen ZZZDR). Za otroke v 
rejništvu država plačuje rejnikom rejnino, starši pa so še vedno dolžni prispevati za 
preživljanje. Po mnenju avtorice bi moral prejemnik preživnine za otroka postati rejnik, ki 
skrbi za rejenčevo varstvo, vzgojo in oskrbo (več v Caharijaz-Ferme, 2012, str. 17).  
Starši imajo pravico, da živijo skupaj z otroki, prav tako pripada ta pravica otrokom in gre 
za osebnostno pravico. Ko pa je otrokova korist ogrožena, je država tista, ki je dolžna 
zaščititi otroka in ga ločiti od staršev. Iz prvega odstavka 5. a člena ZZZDR pa izhaja, da 
morajo starši, druge osebe, državni organi in nosilci javnih pooblastil v vseh dejavnostih in 
postopkih z otrokom skrbeti za otrokovo korist. Na podlagi ZZZDR je pristojnost odločanja 
o ukrepih za varstvo otrokovih koristi podeljena Centru za socialno delo (v nadaljevanju 
CSD), ki ima na podlagi ZZZDR v okviru ukrepov za varstvo otrokovih koristi tri oblike 
ukrepov. Prvi ukrep se nanaša na splošno pooblastilo centru za socialno delo, da ukrene 
vse, kar zahteva otrokovo korist (119. člen ZZZDR), ki predstavlja najmilejši ukrep, čeprav 
se na prvi pogled zdi, kot da ima CSD v tem primeru neomejena pooblastila. V resnici gre 
za ukrepe, ki ostajajo v okviru roditeljskih pravic in so ukrepi svetovalne narave, ki starše 
opominjajo, da je potrebno urediti življenjske razmere. Na podlagi tega pooblastila ni 
mogoče izvesti odvzema otroka staršem.  
Ko splošno pooblastilo ne zaleže oz. so podani razlogi za strožji ukrep, ker starši ne 
sodelujejo v postopku, ne spoštujejo dogovorov, neposredno ogrožajo otroka in podobno, 
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takrat po posebnem pooblastilu centra za socialno delo CSD postopa po 120. členu 
ZZZDR, po katerem lahko otroka odvzame in ga da v vzgojo in varstvo drugi osebi ali 
zavodu, če so starši zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo ali če je to iz drugih 
pomembnih razlogov v otrokovo korist. Odvzem otroka ni namenjen kaznovanju staršev, 
ampak zaščiti in varovanju otroka in njegovih koristi. CSD vodi postopek odvzema v 
rednem upravnem postopku in mora odločiti tudi o namestitvi otroka po odvzemu 
staršem. Namesti ga lahko k drugi osebi ali v zavod. Potrebno je poudariti tudi, da z 
odvzemom otroka ne preneha roditeljska pravica, omeji se samo izvrševanje le te.  
Kot druga oblika posebnega pooblastila sme CSD otroka oddati v zavod zaradi osebnostne 
in vedenjske motenosti, ki je take narave, da bistveno ogroža otrokov razvoj. Namestitev 
v zavod je mogoča v sporazumu z otrokovimi starši ali na podlagi odločitve CSD. Gre za 
ukrep, ki je časovno omejen in lahko brez soglasja otroka traja najdlje do njegove 
polnoletnosti. Ko sem že omenila zgoraj, v tem primeru ne prenehajo dolžnosti staršev, 
omejene so le njihove pravice.  
Najstrožji ukrep posega države v razmerje med starši in otrokom je odvzem roditeljskih 
pravic, ki šteje med ukrep v pristojnosti sodišč in se izvede v nepravdnem postopku. 
Postopek lahko uvede sodišče po uradni dolžnosti, predlagatelj je lahko tudi CSD, otrok, ki 
je dopolnil petnajst let in je razsoden, državni tožilec po 64. členu Zakona o nepravdnem 
postopku (ZNP,  Ur. list SRS, št. 30/86, 20/88 – popr., Uradni list RS, št. 87/02 – SPZ, 
131/03 – odl. US, 77/08 – ZDZdr in 10/17 – ZPP-E) in vsak od staršev. Razlogi za odvzem 
roditeljske pravice so najhujše zlorabe pravic otrok, primeri zapustitve otroka ali ravnanje, 
ki je očitni pokazatelj, da starš ne bo skrbel za otroka, ali pa gre za hudo zanemarjenje 
dolžnosti. Roditeljske pravice lahko odvzamemo enemu od staršev ali obema. 
V okvir roditeljske pravice sodi tudi zastopanje in skrb za upravljanje otrokovega 
premoženja.  Premoženja brez soglasja CSD ne morejo odsvojiti ali obremeniti, CSD 
preveri namen odsvojitve ali obremenitve. Utemeljeni razlogi so, da se sredstva namenijo 
otrokovemu preživljanju, vzgoji, izobraževanju ali če to zahteva kakšna druga otrokova 
korist. Dokler otrok nima popolne poslovne sposobnosti, so starši tisti, ki so dolžni zaščititi 
otrokovo premoženje. Prav tako otroke zastopajo v pravnih poslih do polnoletnosti oz. do 
petnajstega leta, če gre za pravne posle, ki ne bodo imeli bistvenega vpliva na otrokovo 
življenje po polnoletnosti21. Po petnajstem letu se lahko mladoletnik zaposli, vendar je 
dolžan prispevati za svoje preživljanje, sicer pa prosto razpolaga s svojimi sredstvi (112. 
ZZZDR). Soglasje CSD je potrebno tudi v zadevah, ki se nanašajo na dedovanje otrok. V 
primeru, da obstaja v postopku dedovanja oz. sklepanju pravnih poslov kolizija med 
interesi otroka in zakonitega zastopnika, CSD mladoletniku postavi t. i. kolizijskega 
skrbnika (213. člen ZZZDR)22. Skrbnika za poseben primer postavijo tudi nerojenemu 
otroku, v primeru, da bi bil upravičen do dedovanja. Podlaga za postavitev skrbnika je 
                                        
21 Če mladoletnik sklene posel brez soglasja zakonitega zastopnika, je tak posel neveljaven, t. i. 
nični posel. 
22 Postavi ga tudi v primeru sporov med zakonitim zastopnikom in mladoletnikom.  
  
19 
202. člen Zakona o dedovanju (ZD, Ur. list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 
– ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. 
US in 63/16). 
Pravno podlago za vključitev otroka v postopek določa 12. člen KOP, ki države podpisnice 
zavezuje, da otroku, ki je sposoben izoblikovati lastno mnenje, podelijo pravico do 
izražanja v vseh sodnih in upravnih postopkih v zvezi z njim. O izraženem mnenju pa 
organ presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo. V 9. členu določa, da morajo 
države podpisnice jamčiti, da otrok ne bo proti volji staršev ločen od njih, razen če v 
skladu z veljavnim zakoni in postopki pristojne oblasti v sodnem postopku odločijo, da je 
takšna ločitev nujna za otroka. Sicer trenutna zakonodaja nima ločene določbe, je pa 
mogoče vleči vzporednico z določbo 56. člena URS, ki določa, da človekove pravice in 
temeljne svoboščine uživajo otroci v skladu s svojo starostjo in zrelostjo ter pravico do 
izražanja na podlagi 39. člena URS. 
Tudi v primeru postopkov za zaščito otrok ZZZDR v 213. členu ZZZDR določa, da v 
primerih navzkrižja interesov staršev in otrok lahko CSD postavi kolizijskega skrbnika23. 
Kolizijski skrbnik se lahko postavi z namenom varovanja otrokovih pravic in koristi, ni pa 
postavljen z namenom, da skrbi za izražanje mnenja otroka. V upravnem postopku je tako 
CSD tisti, ki skrbi, da ima otrok pravico sodelovanja v postopku in podaje mnenja. V 
sodnih postopkih ima sodišče na podlagi 409. člena določeno, da postavi otroku 
posebnega skrbnika, če so interesi otroka in njegovega zakonitega zastopnika v nasprotju. 
Posebnega zastopnika lahko sodišče postavi tudi v drugih primerih, če glede na okoliščine 
primera presodi, da je to potrebno zaradi varstva otrokovih koristi (četrti odstavek 409. 
člena ZPP). V vsakem primeru se upošteva otrokova zrelost in njegova sposobnost 
razumevanja in podaje mnenja ter odločitev organa, v kakšni meri bo mnenje upoštevano.  
CSD v postopkih odvzema načeloma opravi razgovor z otrokom z namenom 
ugotovitvenega postopka in spoštovanja KOP ter ustave. Pridobitev mnenja pa ni del 
postopkovnih določb, ki bi vsebovale mehanizme nadzora, ali je bilo mnenje pridobljeno, 
ali je bilo pridobljeno na primeren način in kako se je upoštevalo pri končni odločitvi. 
Strokovni delavci CSD po mojem mnenju niso dovolj usposobljeni, niti nimajo 
zagotovljenih primernih pogojev in časovnih okvirov za takšne razgovore, kar pa ne 
pomeni bistvene kršitve postopka, če mnenja ne pridobijo oz. ga pri odločitvi ne 
uporabijo, niti ga ne argumentirajo. Kot dober institut CSD skrbi za otrokove pravice in 
aktivno sodelovanje otrok v postopkih je pilotski projekt Zagovornik – glas otroka, ki se je 
začel oblikovati leta 2005 pod okriljem Varuha človekovih pravic in je zaživel v letu 2008, 
v katerem so usposobili in izobrazili prve zagovornike otrok. Namen projekta je bil izdelati 
model, ki bi ga bilo mogoče vključiti v formalnopravni sistem in implementirati v 
nacionalno zakonodajo. Temeljna naloga zagovornika je opolnomočenje otroka ali 
mladostnika, kar pomeni, da otrok končno nastopa v vlogi subjekta v polnem pomenu 
                                        
23 Npr. pravni posli med staršem in otrokom, tožba za preživnino (v primeru rejništva), postopki 
dedovanja, ko je dedič tudi starš oz. zakoniti zastopnik, ipd. 
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besede. Zagovornikova naloga je, da je otrok obveščen o stvareh, ki se tičejo njegovega 
življenja in o njih lahko izrazi svoje mnenje. Tako ga ščiti pred zlorabo in slabo prakso.  
V sporih znotraj družine DZ predvideva izvajanje mediacije, v katero se bo možno vključiti 
prostovoljno z namenom mirne rešitve spora, ki izvira iz medsebojnih družinskih razmerij 
(13. člen DZ). Tako bo poleg možnosti sklenitve sporazuma o varstvu in vzgoji, stikih in 
preživljanju na CSD tudi možnost, da se starši vključijo v mediacijo24.  
Kot je navedeno zgoraj, se v praksi pojavljajo številne dileme, ki na prvi pogled pri 
pregledu zakonodaje niso jasne in lahko privedejo do velikih stisk tako otroke, družino, 
kot tudi uradne osebe, ki vodijo postopke. Velikokrat pa številni predpisi, usmeritve, 
navodila in sodna praksa vplivajo na to, da nekateri izgubijo razum in postanejo postopki 
birokratski. Ker je zdrav razum zamegljen, je pod takšnimi pritiski še težje zadeve peljati v 
smer koristi otrok. Prav tako se pojavljajo pritiski okolice, pravnikov, drugih institucij, 
samooklicanih strokovnjakov ipd. ob hkratnem pomanjkanju podpore strokovnemu kadru, 
ki se nemalokrat znajde v navzkrižju interesov in pritiskov. Pritiski se vršijo tudi s pravnimi 
sredstvi, kazenskimi ovadbami, odškodninskimi zahtevki, kjer ni pričakovati podpore in 
zaščite s strani države, ampak se zaposleni sam znajde v bitki za svoj prav. Delo pod 
takimi pogoji vsekakor ne gre v smer zasledovanja in zavarovanja koristi otroka v največji 
možni meri, kot to navajajo mednarodni in nacionalni pravni viri.  
4.3 UREDITEV UKREPOV ZA VARSTVO KORISTI OTROK V DRUŽINSKEM 
ZAKONIKU 
DZ stvarno pristojnost odločanja o družinskih zadevah v več delih s CSD prenese na 
sodišča. Kar pomeni, da je pri zaščiti otrok nujna krepitev sodelovanja med obema 
institucijama, prav tako sodelovanje z drugimi nosilci javnih pooblastil, izvajalci javnih 
služb, drugimi državnimi in pravosodnimi organi, organi lokalnih skupnosti ter 
humanitarnimi in drugimi nevladnimi organizacijami (16. člen DZ). Pojem otroka DZ 
opredeljuje kot tistega, ki še ni dopolnil osemnajst let, razen če je že prej pridobil popolno 
poslovno sposobnost (5. člen DZ). 
Ukrepe za varstvo koristi otrok bo v prihodnje izrekalo sodišče, kot določa 155. člen DZ, 
razen nujnega odvzema otroka, ki ostaja v pristojnosti CSD. DZ uvaja ukrepe v obliki 
izdaje začasne odredbe, nujni odvzem otroka in ukrepe trajnejšega značaja. Še vedno 
velja pri izreku vodilo, da se izvede najmilejši ukrep, s katerim je mogoče dovolj 
zavarovati otrokovo korist. DZ opredeljuje, da je otrok ogrožen, če je utrpel ali je zelo 
verjetno, da bo utrpel škodo, in je ta škoda oziroma verjetnost, da bo škoda nastala, 
posledica storitve ali opustitve staršev ali posledica otrokovih psihosocialnih težav, ki se 
kažejo kot vedenjske, čustvene, učne ali druge težave v njegovem odraščanju (2. 
odstavek 157. člena DZ).  
                                        




Slika 1: Vrsta ukrepov po DZ 
 
Vir: lasten, prirejeno po Družinskem zakoniku 
Sodišču daje DZ podlago za izdajo začasne odredbe, ki ni v pristojnosti CSD, in navaja 
najpogostejše primere odredb25, s katerimi otroka odvzamemo staršem in ga namestimo k 
drugi osebi, v krizni center, v rejništvo ali v zavod26, odredbo o vstopu v stanovanje ali 
druge prostore, v katerih se otrok nahaja, proti volji staršev, odredbo o prepovedi ali 
omejitvi stikov, odredbo o načinu izvajanja stikov, odredbo o preživljanju otroka, odredbo 
o prepovedi prehoda državne meje z otrokom, odredbo o izselitvi nasilnega člana iz 
skupnega stanovanja, odredbo o prepovedi približevanja otroku osebam, ki bi ga 
ogrožale, odredbo o zavarovanju na premoženju staršev ali otroka, odredbo o 
zdravniškem pregledu ali zdravljenju (162. člen DZ). Odpravljena pa je tudi pomanjkljivost 
ZZZDR, ki ne vsebuje določb o izvajanju stikov pod nadzorom. Sodišču daje možnost, da z 
začasno odredbo odloči, da se stiki izvajajo pod nadzorom27. Kot navzoče na stikih navaja 
strokovne osebe CSD ali zavoda, v katerega je bil otrok nameščen28. Določa tudi najdaljše 
                                        
25 Uporablja besedno zvezo »sme izdati začasno odredbo … zlasti pa:«. Po mojem mnenju to 
pomeni, da sodišču še vedno dopušča, da izda začasno odredbo za situacije, ki jih ne navaja in bi z 
njimi bilo mogoče zavarovati otrokove koristi. 
26 Drugi odstavek 162. člena DZ določa, da je potrebno v teh primerih namestitev v odredbi 
imenovati. Medtem ko 178. člen DZ  omejuje vpogled v odločbo o namestitvi zaradi varstva koristi 
otroka, pri začasnih odredbah te določbe ni zaslediti. 
27 173. člen DZ izrecno navaja, da je odločitev o izvajanju stikov z otrokom pod nadzorom 
dopustna le z začasno odredbo. 
28 Po predhodnem dogovoru z »izvajalcem«, v kraju in času stikov. 
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obdobje izvajanja, kar je devet mesecev. Ponovna izdaja takšne odredbe ni možna in tudi 
ni možnosti podaljšanja (163. člen DZ). Opredeljuje tudi vlogo strokovne osebe, kar je 
pogosta dilema trenutnih izvajanj in nalaga mesečno podajo poročila sodišču o tem, kako 
potekajo stiki. Sodišče pa mora uvesti postopek v sedmih dneh po izdaji začasne odredbe, 
sicer je dolžno postopek ustaviti in če je potrebno, razveljaviti opravljeno dejanje (166. 
člen DZ). 
Sodišče je tudi tisto, ki odloči o prenehanju ukrepa, lahko izreče drug ukrep oz. odloči o 
podaljšanju izrečenega ukrepa ali ukrep ponovno izreče (160. člen DZ). Po 
pravnomočnosti sodne odločbe o izreku ukrepa za varstvo koristi otroka sodišče obvesti 
pristojni CSD, ki spremlja izvajanje ukrepa. DZ tudi omejuje trajanje izrečenih ukrepov, 
kar je po ZZZDR določeno samo v primeru namestitve otroka v zavodsko varstvo.  
Kot razlog nujnega odvzema otroka v pristojnosti CSD pa šteje huda ogroženost otroka, ki 
je izkazana z verjetnostjo. V teh primerih sme CSD otroka odvzeti takoj in ga namestiti k 
drugi osebi, v krizni center, v rejništvo29 ali v zavod (167. člen DZ). Po zaščiti otroka mora 
v roku 12 ur po odvzemu predlagati sodišču izdajo začasne odredbe, o kateri mora 
sodišče odločiti v roku 24 ur30.  
Ukrepi trajnejšega značaja so omejitve starševske skrbi31. Trajajo lahko največ eno leto, 
izjema trajanja tri leta je mogoča, če je sočasno z omejitvijo starševske skrbi izrečen tudi 
ukrep odvzema otroka staršem ali ukrep namestitve otroka v zavod (171. člen DZ). Če je 
nujno potrebno, lahko odloči tudi o zdravniškem pregledu ali zdravljenju otroka brez 
soglasja staršev ali v nasprotju z njihovo odločitvijo, v primerih življenjske ogroženosti ali 
hude ogroženosti njegovega zdravja32 (172. člen DZ). Enemu ali obema staršema lahko 
na podlagi 173. člena DZ omeji ali odvzema pravico do stikov. Novost je, da lahko sodišče 
odloči, da se stiki ne izvajajo z osebnim srečanjem ali druženjem, ampak drugače, če je le 
tako mogoče varovati otroka33.  
V primerih, ko se pričakuje, da bodo lahko starši po določenem času ponovno prevzeli 
skrb za vzgojo in varstvo otroka in je trenutno ogrožena korist otroka, sodišče izreče 
                                        
29 Namestitev otroka v rejništvo prevzame z novim DZ sodišče, ki po pravnomočnosti sodne 
odločbe obvesti CSD, ki si mora nadalje prizadevati, da se odpravijo vzroki, zaradi katerih je bil 
otrok nameščen v rejništvo. 
30 Če postopek ni izveden v predpisanem roku ali sodišče predlog zavrne, se otrok takoj vrne 
staršem. 
31 Enemu ali obema staršema lahko prepove izvajanje posameznih upravičenj iz starševskih skrbi, 
zavaruje premoženjske koristi otroka, določi nadzor nad izvajanjem starševske skrbi in določi način 
nadzora – nadzor izvaja CSD, otroka postavi tudi pod skrbništvo. 
32 Ko je otrok v skladu z zakonom, ki ureja pacientove pravice, sposoben privoliti v medicinski 
poseg ali v zdravstveno oskrbo, se lahko ukrep izvaja le z njegovim soglasjem.   
33 Določb, ki bi dodatno opredeljevale, za kakšne oblike stikov gre, ni mogoče zaslediti. Lahko pa 
sklepam, da so s tem odprte možnosti komunikacije preko sodobne tehnologije. 
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ukrep odvzema otroka in ga tudi namesti k drugi osebi, v rejništvo ali v zavod34. Z 
odvzemom ne prenehajo druge obveznosti in pravice staršev, če niso predhodno ali 
sočasno omejene in sodišče sočasno odloči o preživninski obveznosti vsakega od staršev. 
Ukrep lahko traja največ tri leta. Določba izrecno navaja, da se navede, kje je otrok 
nameščen, v primerih da podatek ne povzroča škode glede otrokove koristi (174. člen 
DZ). V nasprotnem primeru lahko sodišče na podlagi 178. člena DZ odločbo v tem delu 
zapečati, vroča pa se prepis odločbe brez navedbe, kam je otrok nameščen. Sodišče na 
podlagi 175. člena lahko odloči o ukrepu namestitve otroka v zavod zaradi njegovih 
psihosocialnih težav, če je ogrožen on sam ali drugi otroci v družini in je tako mogoče 
zavarovati njegove koristi ali koristi drugih otrok v družini35. Kot je že omenjeno zgoraj, je 
ukrep omejen na tri leta, ne prenehajo pa druge obveznosti in pravice staršev, razen če 
se izreče sočasno še kakšen drug ukrep. 
Odvzem roditeljske pravice se v DZ nadomesti z ukrepom odvzema starševske skrbi iz 
176. člena DZ, skupaj z izrekom o namestitvi otroka in o postavitvi pod skrbništvo. 
Sodišče enemu ali obema staršema odvzame starševsko skrb, če je otrok ogrožen in iz 
okoliščin primera izhaja, da ne kaže, da bi lahko ali da bosta ponovno prevzela skrb za 
njegovo vzgojo in varstvo, zlasti če sta hudo kršila obveznosti ali zlorabila pravice, ki 
izhajajo iz starševske skrbi, ali sta otroka zapustila ali s svojim ravnanjem očitno pokazala, 
da ne bosta skrbela zanj. Z odvzemom starševske skrbi stiki niso odvzeti avtomatično, 
prav tako ne preneha dolžnost staršev do preživljanja otroka. Lahko pa sodišče tudi 
odvzame ali omeji pravico do stikov in določi preživninsko obveznost vsakemu od staršev. 
Dolžnost preživljanja preneha samo v primeru posvojitve otroka. Za otroke, ki nimajo 
živečih staršev in je to v korist otroka, sme na podlagi 231. člen DZ sodišče podeliti 
starševsko skrbi sorodnikom36, če so pripravljeni prevzeti skrb za otroka in hkrati 
izpolnjujejo pogoje za posvojitev otroka. Podelitev starševske skrbi nadomešča posvojitev. 
Sorodniku v zakonski ali zunajzakonski zvezi bo lahko sodišče podelilo starševsko skrb 
samo obema skupaj.   
Tudi o posvojitvah bo v prihodnje odločalo sodišče, postopek pa se bo odvijal pod okriljem 
CSD. Na področju posvojitev DZ ukinja starostni pogoj desetih let, ki ga pozna ZZZDR o 
privolitvi v posvojitev. Vsebuje pa določbo, ki navaja, da mora v posvojitev privoliti tudi 
otrok, ki je razsoden in je s tem izpolnil obveznosti konvencije. Kot razsodnost se lahko 
upošteva, da otrok razume pomen in posledice svojega soglasja. DZ ohranja obliko 
poskusne namestitve otroka k prihodnjima posvojiteljema, uvaja pa novost pravice do 
rejnine za čas poskusne namestitve. 
                                        
34 Iz določbe izhaja, da sodišče nima možnosti namestitve otroka v krizni center. Določba je 
verjetno smiselna iz razloga, da ima sodišče dovolj časa, da se pripravi tudi možnost namestitve, v 
akutnih primerih pa v okviru nujnega ukrepa to lahko stori CSD. 
35 Zavod mora sodišče imenovati, lahko pa sočasno izreče tudi ukrep omejitve starševske skrbi in 
stikov, če za to obstajajo utemeljeni razlogi. 




Ker DZ opredeljuje rejništvo kot ukrep, soglasje staršev za namestitev otroka v rejništvo 
ne bo več mogoče, ne posega pa v določbe ZIRD, ki podrobneje ureja področje izvajanja 
in spremljanja rejništva. Sodišče bo tisto, ki bo imenovalo rejnika in odločalo o 
preživninskih obveznostih, prav tako o prenehanju ukrepa. Po ZZZDR odloča o namestitvi 
CSD, prav tako spremlja izvajanje rejništva in opozarja na dolžnost preživljanja staršev in 
ureditev preživnine na sodiščih, kar nemalokrat povzroča težave zaradi nesodelovanja. 
Otrok potrebuje skrbnika za poseben primer, kar pomeni dodatne postopke, ki zahtevajo 
dodaten čas do odločitve in do dejanskih sredstev iz naslova preživninske dolžnosti 
staršev. CSD bo še naprej spremljal izvajanje rejništva na podlagi ZIRD, saj DZ ne vsebuje 
posebnih določb. Poleg skrbnika ima lahko otrok v postopkih in dejavnostih, ki ga 
zadevajo, zagovornika. Institut bo urejen s posebnim zakonom; gre za implementacijo 
projekta Zagovornik – glas otroka v zakonodajo, kot si že leta prizadevajo pri Varuhu 
človekovih pravic. DZ rejništva ni časovno omejil, čeprav je problematika v Sloveniji že 
zaznana, saj znaša povprečno več kot sedem let. Za primerjavo ta doba na Nizozemskem, 
kjer imajo t. i. kratkotrajni rejniški modul, znaša manj kot tri mesece, dolgotrajno 
rejništvo pa v povprečju dve leti. V Nemčiji je povprečna doba rejništva več kot pet let v 
40 odstotkih primerov in od enega do treh let v primeru ene četrtine otrok. Amerika ima 
povprečno dobo 5,4 leta (več v Gajšek, 2014, str. 16). 
Očitke o tem, da v upravnem postopku otrok nima enakih procesnih pravic kot v 
postopkih na sodišču, rešuje DZ na način, da otroku, ki je dopolnil 15 let in je razsoden, 
podeljuje procesne sposobnosti, da lahko sam opravlja procesna dejanja (273. člen DZ). 
DZ uvaja nov termin skrbništvo za otroke in nadomešča termin skrbništvo nad 
mladoletnimi. Tu se kaže uporaba termina otrok, ki po DZ omejuje uporabo izraza za 
otroke do 18 let. Večjih novosti DZ na področje skrbništva ne prinaša in zato so v javnosti 
podani že številni očitki. Iz določb ni mogoče razbrati javnih razmejitev, kdaj odločbo izda 
CSD in kdaj poda pobudo sodišču. Prav tako ne prinaša novosti na področju postavitev 
skrbnikov za posebne primere, razen določbe, da ga ni mogoče postaviti, ko so podani 
razlogi za postavitev otroka pod skrbništvo. Podrobnejših določil, ki bi opredeljevala 
razloge, zakon ne vsebuje. DZ pa ne vsebuje več določbe o podaljšanju starševske skrbi, 
kot to omogoča ZZZDR z določbami o podaljšanju roditeljske pravice. Kot izhaja iz stališča 
predlagatelja DZ, obstaja razlog, da je institut starševske skrbi namenjen otroku in ne 
posebnemu varstvu odraslih oseb, ki ne morejo same skrbeti zase. Zato uporaba za 
odrasle osebe ni primerna. Za polnoletne, ki sami ne morejo varovati svojih pravic, 
zakonik predvideva ustreznejši institut – institut postavitve pod skrbništvo v 4. poglavju, ki 
se nanaša na skrbništvo za odrasle osebe. 
Sprememba je tudi na področju upravljanja z otrokovim premoženjem, ki se še vedno 
zasleduje kot otrokova korist. Starši bodo lahko razpolagali le z dohodki iz premoženja za 
kritje otrokovega preživljanja, izobraževanja ipd. Ne bodo pa smeli razpolagati z glavnico. 
Odsvojitev oz. obremenitev otrokovega premoženja bo dovoljena samo iz razlogov 
otrokovega preživljanja, vzgoje in drugih otrokovih koristi, se pa ukinja predhodno 




Sistem se je znašel v obdobju, ko so spremembe nujne in veliko upov se polaga na DZ, 
čeprav se je potrebno zavedati, da prihaja obdobje prilagajanj in uvajanj. Nove dileme se 
bodo šele pojavljale, zato je pomembno, da se institucije primerno pripravijo in 
predhodno izobražujejo. Pri pregledu zakonodaj drugih držav sem ugotovila, da so povzeti 
modeli, ki so se že izkazali kot dobri. Ni pa še upoštevano, da so sedaj sodišča že 
preobremenjena in v zaostankih, kar bo prinašalo posledice tudi na področju uvajanja 
novega zakonika. V javnosti ni zaslediti načrtov, da bi te zaostanke odpravili in zato je 
nerealno pričakovati, da bodo novosti zaživele brez dodatnih zapletov in dodatnih 
preobremenitev. Na mestu bi bilo, da se v ta namen specializirajo posebni oddelki sodišča 
z zadostnim številom kadra. Prav tako bi bilo potrebno dodatno izobraziti in podkrepiti 
kadre na CSD, ki bodo v tem času deležni številnih novih nalog ter sprememb delovnih 
področij. Prav tako se ustanavljajo regijski centri, uvajajo informativni izračuni, pričel bo 
veljati Zakon o osebni asistenci (ZOA, Ur. l. RS, št. 10/17), ki bo prav tako vplival na 












Vir: lasten, prirejeno po Družinskem zakoniku 
VELJAVNA UREDITEV  
CSD 
- splošno pooblastilo 
- posebno pooblastilo 
- oddaja otroka v zavod 
SODIŠČE 
- odvzem roditeljske pravice 
 - odločanje o vzgoji, varstvu,   




 - nujni odvzemi 
SODIŠČE 
- začasne odredbe 
- ukrepi trajnejšega značaja 
Slika 2: Primerjava pristojnosti na področju ukrepov za zaščito otrok 
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5 PROBLEMATIKA ZAGOTAVLJANJA PROCESNIH PRAVIC 
IN POOBLASTIL UDELEŽENCEV V UPRAVNIH IN SODNIH 
POSTOPKIH PRI ZAŠČITI OTROK 
5.1 USTAVNA NAČELA 
Ustava kot temeljni in najvišji splošni pravni akt določa pravice in svoboščine posameznika 
in ureja temeljne državne in družbene ureditve. URS ne pozna več temeljnih načel kot 
nekoč, ampak le splošne določbe v prvih trinajstih členih, kjer je normativni del ustave. 
Splošne določbe so oblikovane kot pravne norme, temeljna načela pa so bila po obliki in 
vsebini podobna preambuli37. Ustava velja za vse pravne subjekte na ozemlju Republike 
Slovenije. Določa temelje pravnega reda in je izhodiščni pravni akt pravne hierarhije, iz 
katerega izhajajo zakonski in podzakonski predpisi. Ustava se načeloma ne uporablja 
neposredno, z izjemo določb, ki se nanašajo na temeljne človekove pravice in svoboščine, 
ki se uresničujejo na podlagi ustave, ter najpomembnejših organizacijskih določb. 
Temeljna načela državne ureditve RS, ki izhajajo iz ustavnih določb in so pomembna tudi 
za področje zaščite otrokovih koristi, so: 
 načelo demokratične države, 
 načelo pravne države, 
 načelo socialne države,  
 načelo ljudske suverenosti, 
 načelo delitve oblasti. 
Načelo demokratične države označuje razmerje med državo in družbo, ki na ustavno 
institucionaliziran način omogoča državljanom vpliv na delovanje državne organizacije ter 
uveljavljanje njene odgovornosti in nadzor nad njimi (Kaučič, Grad, 2003, str. 72). 
Demokratičnost se preko ustave uresničuje z različnimi mehanizmi in načeli, kot so načelo 
ljudske suverenosti, referendumskega odločanja, ljudske iniciative, načelo delitve oblasti 
ipd. »Ključne sestavine demokratične države so tudi človekove pravice in svoboščine, ki 
na eni strani državnim organom določajo meje, v katerih se lahko gibljejo pri izvrševanju 
svojih pristojnosti, na drugi strani pa omogočajo vplivanje na državno organizacijo, na 
oblikovanje voljenih organov in vsebino njihovega delovanje (volilna pravica, svoboda 
političnega zbiranja in združevanja, pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev 
ipd.).« (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2009, str. 89). Načelo se na področju zaščite 
otrok kaže kot priznanje človekovih pravic tudi otroku, delitev oblasti, samostojnost 
organov, na katero se nanaša tudi problematika dela. Gre za deljeno pristojnost dveh 
organov, ki sta hierarhično na istem nivoju in ko se zgodijo »anomalije« in pride do 
dvojne odločitve oz. dveh aktov, se pojavi vprašanje, kateri akt v tem primeru izvršiti oz. 
kateri ostaja v veljavi. Oba postopka v skladu s svojimi določbami omogočata sodelovanje 
                                        
37 Preambula je uvod v ustavo in se nahaja povsem na njenem začetku in pred njenim normativnim 
delom (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2009, str. 86). 
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udeležencev postopka. Na področju udeležbe se lahko z vidika pravic otrok na več možnih 
načinov vključimo v postopek na podlagi ZPP in NPZ, kot to omogoča ZUP. ZUP sicer te 
možnosti ne zavrača, saj so možnosti odprte v okviru KOP, vendar iz prakse izhaja, da se 
je organi tako suvereno ne poslužujejo. 
Načelo pravne države zavezuje vse državne organe k dolžnosti spoštovanja pravnih 
predpisov ob hkratnem zagotavljanju človekovih pravic in svoboščin. Dolžnost se nanaša 
tudi na zagotavljanje pravne varnosti pred nedovoljenimi posegi države v pravice in 
življenja posameznikov brez utemeljenih razlogov in pravnih podlag. To načelo je vodilno 
tudi v postopkih zaščite otrok v primeru ogroženosti in nezaščite s strani staršev oz. 
zakonitih zastopnikov. Dolžnost predstavlja načelo ustavnosti in zakonitosti. Načelo 
ustavnosti se nanaša na skladnost zakonov, podzakonskih predpisov in drugih splošnih 
aktov z ustavo. Načelo zakonitosti je vezano na ustavnost oz. je ena izmed oblik 
uresničevanja ustavnosti in v ožjem pomenu zajema skladnost podzakonskih predpisov, 
drugih splošnih aktov in posamičnih aktov z zakoni (Kaučič, Grad, 2003, str. 82−83). Oba 
postopka tako na sodiščih kot na CSD sta vezana na načelo pravne države in omogočata 
pravno varnost, v kakšni meri, je pojasnjeno v nadaljevanju dela. 
Načelo socialne države se uresničuje preko vrste dejavnosti države za zagotavljanje 
določene stopnje materialne in socialne varnosti posameznikov, družin in nekaterih skupin 
prebivalstva. Nanaša se na socialne in ekonomske pravice, ki se uresničujejo preko 
zdravstvenega, pokojninskega, invalidskega in drugega socialnega zavarovanja, družinskih 
pravic, pravic otrok, pravice do izobraževanja in šolanja, pravice do primernega 
stanovanja ipd. Namen je zagotavljanje višje socialne varnosti na podlagi predpisov. 
Svetovalna funkcija in psihosocialna pomoč se kažeta na večini področij delovanja centra 
na podlagi nalog in pooblastil, tako pri urejanju družinskih razmerij, javnih pooblastilih, 
uveljavljanju pravic, izvajanju storitev …  Kar od zaposlenih zahteva širok spekter znanj in 
razpolaganja z informacijami, kar pa je ob prevelikem obsegu nalog in pooblastil in ob 
pomanjkanju kadrovske strukture ter časovnih pritiskih pogosto spregledano in 
neizvedljivo. Prav tako se kaže pomanjkanje specializacij po področjih, sploh na manjših 
centrih, ker zaposleni delajo na številnih področjih in jim primanjkuje tako časa za delo z 
uporabniki kot časa za dodatna izobraževanja ter spremljanje aktualnih zadev. Načelo se 
kaže tudi v oblikah pomoči v materialni obliki, kar se najbolj nanaša na CSD. Oblike 
pomoči poleg transferjev štejejo tudi finančna sredstva iz naslova izvajanja rejniške 
dejavnosti, posebne oblike pomoči v primeru invalidnosti, prejemke iz starševskega 
varstva, subvencije ipd. Pravice otrok, npr. pravico do izobraževanja ipd., se v primeru 
sporov rešujejo na sodišču, kjer se postopki zaščite pravic mladoletnih in reševanje sporov 
med starši bistveno razlikujejo. V obeh primerih pa sledimo največji koristi otrok.  
Načelo izvrševanja ljudske suverenosti zasleduje namen, da oblast izhaja iz ljudstva 
(državljanov) in se uresničuje preko pooblaščenih izvajalcev državne oblasti. Izvršuje se 
lahko posredno preko izvoljenih predstavnikov ali neposredno. Za področje zaščite otrok 
je pomembno načelo delitve oblasti, ki ureja razmerje med zakonodajno, izvršilno 
(upravno) in sodno oblastjo. Z delitvijo oblasti se zagotavlja neodvisnost vsake veje 
posebej in hkrati je zagotovljen medsebojni nadzor, ki predstavlja zaščito in onemogoča 
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zlorabe. Za varovanje človekovih pravic in svoboščin zavezuje državo 5. člen URS, na 
katerega opozarjam čez celotno delo in predstavlja temelje koristi otrok, ki sta jih dolžna 
zasledovati tako sodna kot upravna oblast. 
Iz URS izhajajo tudi druga načela, ki so pomembna tudi za področje zaščite otrok in 
njihovih pravic. Eno izmed načel je načelo enakosti pred zakonom (14. člen URS). Člen se 
nanaša na zagotavljanje enakih pravic in temeljne svoboščine ne glede na narodnost, 
raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, 
družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Na podlagi člena 
ustavno sodišče presoja ustavnosti in zakonitosti zakonskih določb, posameznih dejanj in 
aktov38. Načelo se odraža tudi v številnih področnih zakonih kot opozorilo, da je 
diskriminacija nedopustna in pomemben oz. najpomembnejši segment nacionalne 
zakonodaje, ki jo zavezujejo tudi mednarodni predpisi. Uresničevanje načela se odraža 
tudi na področjih družinske zakonodaje in varstva otrok, kjer je še mogoče zaslediti 
številne pomanjkljivosti, ki z leti upadajo ob hkratni osveščenosti državljanov in nosilcev 
pravic ter svoboščin. Načelo se odraža tudi pri mednarodnih posvojitvah, znotraj 
preseljevanja prebivalstva v EU, priseljevanju, mednarodnih izvršbah ipd. načela 
upravnega postopka. 
Upravni postopek avtorja opredeljujeta kot enega izmed ključnih procesov javnega 
upravljanja v naddržavnih, državnih in ožjih družbenih skupinah, preko katerega se 
izvršuje javna politika (v javnem interesu) in varuje temeljne človekove pravice (Jerovšek, 
Kovač, 2016, str. 3). Kot navajata avtorja v nadaljevanju dela, se nanaša na način 
uresničevanja upravnega razmerja posameznih oseb do oblasti in je nujno pravno 
določen. ZUP ureja vodenje postopkov in odločanje v upravnih zadevah, z izjemo tistih, ki 
jih urejajo področni predpisi. 
Načela upravnega postopka so skoraj vsa vezana na načela ustave, druga predstavljajo 
pravice strank in dolžnosti postopanja organov pri vodenju in odločanju v upravnem 
postopku. Slovenski ZUP pozna devet temeljnih načel, ki so vodilo v upravnih postopkih za 
zaščito otrok in jih je organ dolžan spoštovati: 
 načelo zakonitosti, 
 varstvo pravic strank in javne koristi, 
 načelo materialne resnice,  
 načelo zaslišanja stranke,  
 prosta presoja dokazov,  
 dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic, 
 samostojnost pri odločanju, 
 pravica pritožbe,  
 ekonomičnost postopka (Jerovšek, Kovač, 2016, str. 29). 
                                        
38 Če sodišče pri odločanju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, mora 
postopek prekiniti in začeti postopek pred ustavnim sodiščem. Postopek pred sodiščem se 
nadaljuje po odločitvi ustavnega sodišča (156. člen URS). 
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Načelo zakonitosti je neposredno vezano na ustavno načelo zakonitosti in ustavnosti in se 
lahko presoja v pritožbenem postopku, ki se navezuje na ustavno načelo pravice do 
pravnega sredstva. Načelo zahteva zagotavljanje materialne in formalne zakonitosti. 
Materialna zakonitost se nanaša na upoštevanje veljavnih predpisov39 in njihove 
hierarhije, priznavanje pravic in nalaganje obveznosti po področnih predpisih in določitev 
obsega pravic ali obveznosti po pogojih področnih predpisov. Formalna zakonitost se 
nanaša na upoštevanje bistvenih procesnih pravil, kot so stvarna prisotnost, 
nepristranskost, možnost sodelovanja vseh strank/zastopnikov in pravica biti slišan. 
Uradna oseba ima v okviru načela zakonitosti možnost odločati po prostem poudarku oz. 
diskreciji, če je tako določeno z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti40. Glede na 
ugotovljena dejstva lahko organ oz. uradna oseba sam izbere med možnimi odločitvami in 
uporablja za odločitve, kjer vnaprej ni mogoče predvideti vseh dejstev, življenjske 
situacije in upošteva vse možnosti, ki bi lahko vplivale na odločitev. Uradna oseba je 
vseeno dolžna zasledovati veljavne pravne norme in se v največji meri približati cilju 
zakonske ureditve. Vsa dejstva je potrebno upoštevati tako v upravnem kot tudi v sodnem 
postopku. Problematika se pojavlja po veljavni zakonodaji predvsem na področju 
pristojnosti glede na pričetke postopkov med posameznimi organi in tudi pri bistvenih 
procesnih pravilih, ko zaradi nujnosti postopka in togih predpisov organa v korist otrok ne 
uspeta izvesti vseh procesnih pravil in zadeva v pritožbenem postopku »pade«. Zgodi se, 
da je jasno, kaj je korist otrok, vendar zaradi postopkovne napake ni mogoče izvršiti 
ukrepa oz. primerno zaščititi koristi otroka. Kar lahko vodi v trajne posledice ali celo 
ogrožanje otrokovega življenja.  
Načelo varstva pravic strank in javnih koristi zavezuje organ, da ves čas postopka 
omogoča udeležencem uveljavljanje in zavarovanje pravic ter pazi, da ne pride do 
oškodovanja udeležencev in javnih koristi. Organ oz. uradna oseba je v času postopka 
dolžna skrbeti za zaščito neukih strank in nudenje pomoči, pridobivanje podatkov iz 
uradnih evidenc, opozarjanje na pravice strank, vabiti k udeležbi itd. »Javna korist pomeni 
materialno korist družbe ali določene skupine, ki je zavarovana s predpisi« (Jerovšek, 
Kovač, 2016, str. 48). Če organ ugotovi, da gre za javno korist, je dolžan skrbeti po 
uradni dolžnosti in nadaljevati postopek, tudi ko stranka zahtevo umakne. Za varstvo 
pravic strank sta tako sodišče kot CSD dolžna skrbeti ves čas postopka. Pri zaščiti otrok pa 
v praksi po mojem mnenju ne prihaja do vprašanja, ali so javne koristi pred koristjo 
otroka. Načelo vsebuje kot del tudi načelo pravico biti slišan, ki daje strankam možnost 
uveljavljanja pravic in branjenja interesov med drugim tudi tako, da imajo pregled nad 
potekom postopka ter da lahko odločilno vpliva na ugotovitveni dokazni postopek. Gre za 
neposredni formalni del zakonitosti, ki se opredeljuje kot absolutna postopkovna napaka 
(več v Kovač, 2013, str. 209−210). 
                                        
39 Spoštovanje predpisov EU, Ustave, zakonskih predpisov, podzakonskih predpisov, predpisov 
samoupravnih lokalnih skupnosti in splošnih aktov nosilcev javnih pooblastil. 
40 Uporabljajo se izrazi »organ lahko«, »organ sme«, »organ je pooblaščen« … 
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Načelo materialne resnice zavezuje organ, da v postopku ugotavlja dejansko stanje in 
zbira dokaze za uporabo materialnega predpisa, dokler ne pride do ugotovitve z najvišjo 
stopnjo prepričanja – gotovostjo. Načelo je neposredno povezano tudi s prosto presojo 
dokazov, ki se nanaša na selekcijo dokazov glede na dokazno moč in skrbno presojo 
prepričljivosti oz. verjetnosti resnice in dolžnostjo govoriti resnico, ki zavezuje stranko, da 
navaja točne podatke. Dokaze je potrebno presojati vestno in skrbno, če je potrebno, se 
lahko postavi tudi izvedenec in uporabi vse dokaze, ki jih ima na voljo (listine, priče, 
izjave, mnenja, oglede ...). Uporabo dokazov in ugotovitve je uradna oseba dolžna 
obrazložiti v odločbi, v nasprotnem primeru lahko privede do bistvene kršitve postopka in 
razloga za pritožbo. Tako v upravnih kot sodnih postopkih se načelo po mojem mnenju 
dosledno zasleduje, predvsem glede zaščite otrok. Pri ukrepih CSD pogosto zaprosi za 
izvedensko mnenje, kar je zelo smiselno, saj strokovnjak najlažje poda realno oceno o 
zmožnosti staršev in njihovem namenu. Prav tako je pomembno strokovno mnenje na 
podlagi člena 87. a ZSV, ko gre za tehtanje, kakšen ukrep izreči in hkrati zasledovati 
načelo najmilejšega ukrepa, ki kljub temu zaščiti korist otroka. Materialno resnico uradna 
oseba pridobi tudi od vseh pomembnih segmentov in oseb otrokovega življenja, prav tako 
na podlagi razgovora z otrokom, ki je v praksi prevečkrat spregledan. 
Pri načelu zaslišanja stranke izhaja iz ustavnega načela o enakem varstvu pravic in daje 
stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah (ustno ali pisno), pomembnih 
za izdajo odločbe, in pravico udeleževati se v postopkih, ki se navezuje tudi na pravico 
vpogleda v spis41. Omejevanje možnosti načela je možno samo, če so izpolnjeni pogoji za 
skrajšani ugotovitveni postopek (144. člen ZUP)42 ali če tako določa posebni zakon. V 
primeru udeležbe nasprotnih strank mora uradna oseba skrbeti, da imajo vse stranke 
možnost biti navzoče, prav tako morajo biti seznanjene z izjavami nasprotnih strank in 
imeti možnosti podati svoja dejstva in se izjaviti. Odvzem otroka staršem pomeni hud 
poseg tako v otrokovo kot tudi v življenje staršev, zato mora biti takšna odločitev sprejeta 
po tem, ko je pridobljeno mnenje strokovne komisije. Ker ima mnenje komisije naravo 
izvedenskega mnenja, je potrebno starše pred izdajo odločbe z njim seznaniti in jim 
omogočiti, da se o njem izjavijo (načelo zaslišanja stranke, 9. člen ZUP). Opravljena pa 
mora biti tudi ustna obravnava, s katero se zagotovi kontradiktornost postopka (sodba 
Upravnega sodišča RS, št. I U 2191/2011 z dne 20. 1. 2012). 
Uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in neodvisno v razmerju 
do drugih organov oziroma vej oblasti, kot določa 12. člen ZUP in izhaja že iz 120. člena 
URS, izjemo lahko določa samo zakon43. Odločati mora nepristransko, objektivno in v 
okviru dovoljene uporabe predpisov. Načelo samostojnosti omogoča uresničevanje načela 
zakonitosti, načela materialne resnice in proste presoje dokazov. Če se navežem na 
predhodno načelo, kjer sem poudarila pomembnost izvedenskega mnenja in mnenja 
                                        
41 Velja tudi v postopkih na drugi stopnji in v obnovitvenih postopkih. 
42 Ko so organu znana vsa dejstva, so verjetno izkazana, ugotovljena iz uradnih evidenc ali situacija 
terja nujnost ukrepanja. 
43 V praksi gre za primere, ko je organ pri odločitvi vezan na odločitve oz. dejanje drugega organa. 
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strokovne komisije, je na tem mestu potrebno poudariti, da kljub pridobljenim mnenjem 
in smernicam uradna oseba postopek vodi samostojno. Prav tako sama sprejme odločitev 
in v odločbi utemelji dejstva, ki so do takšne odločitve privedla. Znotraj CSD se sklicujejo 
redni timi, kjer se tehtajo koristi in dejstva, vendar je uradna oseba, ki vodi postopek, 
tista, ki stoji za upravnim dejanjem. 
Pravica do pritožbe izhaja že iz Konvencije o človekovih pravicah in je praviloma dovoljena 
zoper vse odločbe, izdane na prvi stopnji44. Izhaja tudi iz Splošne deklaracije o človekovih 
pravicah45 in Evropske konvencije o človekovih pravicah in 25. člena URS. V naši 
zakonodaji pritožba ni dovoljena v primeru odločanja v pristojnosti predstavniškega 
organa ali vlade ali če zakonodajalec izjemoma izključi pritožbo kot redno pravno 
sredstvo, vendar je dolžan zagotoviti drugo, enako učinkovito pravno sredstvo. Pravica do 
pritožbe je podana strankam, ki so udeleženke v postopkih, in drugim osebam, če so z 
odločbo prizadete njihove pravice in pravne koristi. Stranka ima tudi pravico do pritožbe, 
če organ prve stopnje ni izdal odločbe o njeni zahtevi v določenem roku, to je t. i. molk 
organa. Molk organa se nanaša tudi na postopke na drugi stopnji. »Če organ druge 
stopnje v dveh mesecih ali v krajšem, s posebnim predpisom določenem roku ne izda 
odločbe o strankini pritožbi zoper odločbo prve stopnje in če je tudi na novo zahtevo ne 
izda v nadaljnjih sedmih dneh, sme stranka sprožiti upravni spor, kot če bi bila njena 
pritožba zavrnjena (2. odstavek 28. člena ZUS-1)«.46 Pravica do sodnega varstva je 
mogoča, ko so izčrpane vse predhodne pritožbe. Naš upravni postopek določa, da lahko 
znotraj upravnega postopka odločata največ dva organa47. Zoper odločbe druge stopnje ni 
mogoče vložiti pritožbe, mogoče je sprožiti upravni spor ali kakšno drugo sodno varstvo, 
ki nadomešča upravni spor, ali pa uporaba izrednega pravnega sredstva48 (več o tem v 
Jerovšek, Kovač, 2016, str. 67). 
Načelo ekonomičnosti postopka je vodilo k hitrim postopkom s čim manjšimi stroški in čim 
manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku, vendar ne na račun kršenja 
pravic in pravnih koristi strank in ne na račun zakonitosti in pravilnosti (14. člen ZUP). 
»Pomanjkljivost veljavne ureditve je tudi v tem, da center za socialno delo nima na voljo 
ukrepov za hitro zavarovanje otrokovih pravic, kot jih ima sodišče v obliki predhodnih in 
začasnih odredb, saj ukrepa odvzema otroka ne more izreči po hitrem postopku.« (Novak, 
2014, str. 244−245). Z navedbo avtorice se strinjam, in sicer da CSD nima možnosti 
izreka začasnih odredb, vendar lahko ukrep izvede na podlagi začasne odločbe, če je 
potrebna takojšnja zaščita. Načelo ekonomičnosti v postopkih ukrepa ni najpomembnejše 
                                        
44 Kadar se odloča o pravicah, dolžnostih ali pravnem interesu posameznika ali pravne osebe oz. 
pravnem razmerju s posegom v pravice posameznika ali pravno zavarovan položaj (Jerovšek, 
Kovač, 2016, str. 63). 
45 Pravico do pritožbe imata lahko tudi državni tožilec in državni pravobranilec v okviru zaščite 
javne koristi. 
46 Sodba Upravnega sodišča št. III U 72/2016 z dne 11. 6. 2016. 
47 T. i. obravnavna stopnja in pritožbena stopnja. 
48 Izpodbijanje dokončnih in pravnomočnih odločb v primerih hujših kršitev postopka. 
  
32 
načelo, saj gre za tako pomembne odločitve, da koristi pretehtajo nad načelom. V 
postopkih se navadno res npr. ne imenuje več izvedencev, ne izvajajo se številne ustne 
obravnave ipd., ampak se poskuša dokaze in dejstva zbirati na najbolj učinkovit način, da 
ne prihaja do še dolgotrajnejših postopkov, saj že roki upravnega postopka terjajo svoj 
čas. 
5.2 UKREPI ZA ZAŠČITO OTROK V PRISTOJNOSTI CSD 
Poseg države v pravice staršev in starševstvo je mogoč le v primerih, ko so izpolnjeni 
vnaprej določeni upravičeni razlogi posega v pravice staršev in v družinsko življenje. 
Predpisi možnost dopuščajo v primerih, ko je ogrožena otrokova korist, oz. nalagajo 
dolžnost posega z namenom zaščite otrokovih koristi in pravic. Na podlagi ZZZDR je 
pristojnost poleg sodiščem podeljena tudi CSD, ki so dolžni izvesti ukrepe zaščite v 
primeru ogrožanja otrok, njihovih koristi, pravic in premoženja. CSD je ob zaznani škodi za 
otroka dolžan oceniti otrokovo ogroženost, uskladiti pomoč otrokom in družini ter izvesti 
vse potrebne ukrepe za zaščito. V primeru obstoja suma neustreznega ravnanja, 
zanemarjenja, nasilja in drugih razlogov ogrožanja je bistveno, da se zagotovi zaščita in 
pomoč tudi proti volji staršev. Na področju ukrepov zakon centrom omogoča postopanje 
po splošnem pooblastilu oz. po 119. členu ZZZDR, o odvzemu otroka po 120. členu 
ZZZDR in o oddaji otroka v zavod, kot določa 121. člen ZZZDR CSD, v postopkih 
izvrševanja javnih pooblastil pa postopajo po ZUP-u, kot to določa 68. člen ZSV. 
Obravnava ogroženih otrok se prične po uradni dolžnosti po prejeti prijavi oz. ko CSD izve 
za okoliščine. Ob prijavi poskuša strokovni delavec pridobiti čim več informacij o identiteti 
ogroženega otroka, povzročitelju, okoliščinah oz. sumu, če je mogoče pridobi tudi pisno 
izjavo prijavitelja. Preverijo se evidence o prehodnih obravnavah družine in če je mogoče, 
se v primeru, da je prišlo morebitnih poškodb, preveri že pri prijavitelju, ali je bil otrok 
odpeljan k zdravniku. Skliče se krizni tim znotraj CSD v prisotnosti direktorja, strokovnih 
delavcev s področij dela z ogroženimi otroki in družino. Naredi se načrt dela z družino in 
določi se nosilec primera. Pridobijo se vse pomembne informacije o problematiki in skliče 
se medinstitucionalni krizni tim, v katerem sodelujejo še policija, šola, vrtec, zdravstvo … 
Ukrepa se v skladu s stopnjo ogroženosti, če so kot storilci zaznani starši, se jih o prijavi 
ne obvešča, da ne bi povzročili dodatne ogroženosti otroka ali se lotili prekrivanja dejanj. 
Če ne gre za neposredno ogroženost, s starši opravimo razgovor, seznanimo jih s 
posledicami ravnanj in jim omogočimo, da se opredelijo do problematike. Po potrebi 
opravimo obisk na domu, ponudimo jim pomoč v obliki storitev in se poskušamo 
dogovoriti o ukrepih za zaščito otrokove koristi. V primeru neposredne ogroženosti otroka 
takoj izločimo iz okolja in ga namestimo (v rejniško družino, KCM, stanovanjsko skupino, 
vzgojni zavod, zdravstveno ustanovo …). Strokovni delavec je dolžen podati tudi prijavo o 
sumu povzročitve kaznivega dejanja nad mladoletno osebo na policijo.  
5.2.1 SPLOŠNO POOBLASTILO  
Gre za 119. člen ZZZDR, po katerem je CSD dolžan izvesti potrebne ukrepe, ki jih zahteva 
vzgoja in varstvo otroka ali varstvo njegovih premoženjskih ter drugih pravic in koristi. Na 
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tem pravnem temelju je dano splošno pooblastilo socialnemu varstvu za ukrepanje za 
varovanje otrokovih koristi. Gre za postopek po uradni dolžnosti na temelju splošnega 
pooblastila. CSD sme starše na podlagi tega splošnega pooblastila predvsem opomniti, jim 
svetovati, jim pomagati pri urejanju življenjskih razmer, predlagati sodišču, da v postopku, 
v katerem odloča o otroku, izda začasno odredbo za zavarovanje otrokove koristi. CSD 
mora izbrati najmilejši ukrep, s katerim se da doseči cilj in s katerim starše najmanj 
prizadene in določba ne daje pooblastila za odvzem otroka proti volji staršev (Novak, 2009 
str. 238). Pri tem mora CSD paziti, da ne posega v pravice staršev in hkrati z ukrepi 
varuje koristi otroka. Dejansko v praksi to pomeni, da CSD starše opominja, opozarja in 
svetuje, kako zaščititi koristi otrok, ter spremlja izvajanje usmeritev staršev. Sme pa tudi v 
primerih, ko hkrati tečejo postopki odločanja o koristih in pravicah otrok na sodiščih, 
predlagati izdajo začasne odredbe za zavarovanje otrokovih koristi. 
Gre za določilo, kjer ni določena nobena pravica, pravna korist ali obveznost, ki bi jo lahko 
konkretizirali in individualizirali, zato ne obstajajo zakonska merila za njihovo presojo.  
Nedopustno je, saj člen prinaša pravno nepredvidljivost, ki je odvisna od volje organa, ki 
lahko izreče ukrep. Gre za neposredno nasprotje z 2. členom URS in kršitve načela pravne 
države (več o tem v Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 76). S stališčem se strinja tudi 
avtorica, ki meni, da je z vidika varstva pravice do spoštovanja človekovega zasebnega in 
družinskega življenja tako splošno pooblastilo lahko zelo nevarno. Kot primer navaja, da 
lahko na podlagi splošnega pooblastila center za socialno delo dovoli zdravniški poseg v 
telo otroka proti volji staršev, omeji osebne stike z otrokom ali celo izda začasno odredbo 
o odvzemu otroka (več o tem v Končina - Peternel, 1997, str 8). Z navedenim se ne 
strinjam v delu, ki se nanaša na začasne odredbe, saj tega dejanja upravni postopek ne 
predvideva. Splošno pooblastilo sicer res zveni nevarno, ampak v praksi nisem zasledila 
zlorab, prej nasprotno, da se člen ne uporablja. CSD lahko izreče ukrep, vendar nima 
nobenega mehanizma, ki bi starše prisilil v izvedbo ukrepa, če se z njim ne strinjajo. 
Ukrep lahko služi usmerjanju in vodenju v primeru sodelovanja. Po mojem mnenju 
nevarnost obstaja v primeru neukih udeležencev postopka, ki svojih pravic ne bi znali 
zaščititi in verjamem, da se v tem primeru CSD odloči za postavitev skrbnika za poseben 
primer, če so izpolnjeni pogoji oz. svetuje, naj si udeleženci uredijo odvetnika. 
V primerih, ko CSD vodi postopek po 119. členu ZZZDR kot splošnem pooblastilu in 
ocenjuje ogroženost mladoletnega otroka, ni potrebno izvesti ustne obravnave in pridobiti 
mnenja strokovne komisije. Stališče je zavzelo tudi sodišče v sodbi 1233/2008 z dne 10. 
9. 2008, da CSD ni potrebno upoštevati posebnega pravila – razpisa ustne obravnave in 
pridobitve posebnega mnenja strokovne komisije, določene v 88. členu ZSV, ter ni bilo 
bistvenih kršitev upravnega postopka, saj je šlo v obravnavani zadevi za postopek po 
uradni dolžnosti z namenom izdelave ocene ogroženosti ml. otroka po 119. členu ZZZDR, 
ki daje CSD splošno pooblastilo za postopanje. Menim, da je pooblastilo res preširoko 
zastavljeno in povzroča v praksi precejšnjo zmedo, saj ne določa dodatnih kriterijev. Glede 
na pooblastilo širša javnost in pogosto tudi druge službe pričakujejo od CSD, da bo izvedel 
dejanja na podlagi člena in se premalokrat zavedajo, za kakšne posege v pravice oseb 
gre. Pojavljajo pa se tudi trenja v stroki, kaj se v takšnih primerih sme in kaj ne. V praksi 
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še vedno velja, da se vsak konkreten primer preuči posebej ob upoštevanju nujnosti in 
dovoljenega posega v družinsko življenje. Drug problem povzroča izvedba ukrepa, ki ga 
lahko na podlagi pooblastila izreče organ, saj zakonodaja ne predvideva postopka 
zavarovanja izreka in izvedbe. V primerih, ko ukrep po 119. členu ZZZDR ne zadošča oz. 
ga starši ne spoštujejo, CSD to najpogosteje ocenjuje kot nesodelovanje in prične s 
postopkom odvzema otoka po 120. členu ZZZDR. 
5.2.2 ODVZEM OTROKA 
CSD sme odvzeti otroka staršem in ga dati v vzgojo in varstvo drugi osebi ali zavodu, če 
so starši zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo ali če je to iz drugih pomembnih razlogov v 
otrokovo koristi (120. člen ZZZDR). Gre za splošno določbo iz razloga nepredvidljivosti 
situacij, ki lahko privedejo do odvzema z namenom zaščite otroka. Člen določa, da je 
glavno vodilo pri zanemarjanju otrokove vzgoje in varstva ter drugih pomembnih razlogih 
zaščita otroka. Postopek ni vezan na kazenske postopke, če se ugotovi zanemarjenje in 
ogrožanje, se otrok odvzame in se pri tem ne išče krivca. Otroka je možno odvzeti 
staršem že tedaj, ko je otrokov razvoj pri starših samo ogrožen in ni potrebno, da je 
nastala škoda v njegovem razvoju (sodba Upravnega sodišča RS, št. I U 344/2011 z dne 
18. 10. 2011).  
Pod pojmom zanemarjanja otrok je mogoče šteti, da je otrok prikrajšan pri osnovnih 
življenjskih stvareh, ki mu zagotavljajo fizično ali čustveno preživljanje in razvoj. Med 
čustveno zanemarjanje se štejejo tudi nezapolnjene potrebe po varnosti, ljubezni, pohvali 
in priznanju. Starši so dolžni poskrbeti tudi za otrokovo izobraževanje, socializacijo, 
zdravstveno oskrbo … Zanemarjanje se najpogosteje kaže kot stalno stanje v družini, kot 
posledica obdobnih sprememb (npr. ločitev, tragična izkušnja, nova zveza …) ali kot 
neustrezna zaščita otroka pred nevarnostmi, ki ima za posledice ogrožanje otrokovega 
razvoja in zdravja (npr. nasilje v družini, neprimerne bivalne razmere, različne oblike 
groženj …). Otroci so pogosto tudi žrtve nasilja, kjer ni mišljeno samo nasilje fizične 
narave. Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND, Ur. l. RS, št. 16/08 in 68/16) v 2. 
odstavku 3. člena definira vrste nasilja49. Gre za prvi zakon, ki opredeljuje nasilje v družini 
kot poseben družbeni pojav, raziskave kažejo, da so v 95 % povzročitelji nasilja moški, 
ženske povzročiteljice večinoma izvajajo nasilje nad otroki. S prvo dopolnitvijo 19. 
novembra 2016 je pričel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
preprečevanju nasilja v družini, ki je razširil krog družinskih članov50, vrste nasilja, 
dostopnost do brezplačne pravne pomoči, dolžnosti prijaviteljev, pravico do spremljevalca 
v postopkih, dostopnost informacij pri CSD po končanem prestajanju kazni zapora 
                                        
49 »Nasilje je vsaka uporaba fizičnega, spolnega, psihičnega ali ekonomskega nasilja enega 
družinskega člana (v nadaljnjem besedilu: povzročitelj nasilja) proti drugemu družinskemu članu (v 
nadaljnjem besedilu: žrtev) oziroma zanemarjanje ali zalezovanje žrtve ne glede na starost, spol ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino žrtve ali povzročitelja nasilja, in telesno kaznovanje otrok.« 
50 Tudi osebe iz registrirane istospolne partnerske zveze in tudi partnerji, ki živijo v dlje časa 
trajajoči življenjski skupnosti, ki ni registrirana, četudi je partnerska skupnost že prenehala. 
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nasilnežev, širše pristojnosti CSD in sodišč pri delu z nasilneži, hitrejše postopke, denarne 
kazni ipd. Nasilje staršev nad otroki je neustrezno in vodi v neprimerne vzorce vedenja, ki 
postanejo vzorci otrok in povečujejo toleranco. Zato je pomembno, da so starši tisti, ki 
predajo zgled in za disciplino uporabljajo druge prijeme, nenasilne komunikacijske in 
vedenjske vzorce. Prav tako je pomemben vidik tolerance do nasilja izpostavljanje otrok 
medijskim prikazom nasilja na vsakem koraku, česar se premalo zavedamo, kar potrjuje 
tudi raziskava ameriškega psihologa, ki ugotavlja, da je v kar 60 % televizijskih oddaj 
vključeno nasilje51.  
Razlog za začetek upravnega postopka ni samo informacija o ogroženosti otroka, ki jo 
CSD pridobi od policije, šole, vrtca, zdravstva, problem zazna znotraj delovnih področij. 
Najprej CSD ugotavlja ogroženost v okviru storitve prva socialna pomoč ali na podlagi 
ZPND. Potrebno je preučiti, ali je otrok ogrožen do te mere, da je potrebno uvesti 
postopek za zaščito otrokovih koristi po uradni dolžnosti v skladu z zakonom. Odziv CSD je 
odvisen od stopnje ogroženosti, ki je lahko nizka, srednja, visoka ali zelo visoka. V 
primeru visoke stopnje ogroženosti se prične postopek po 120. členu ZZZDR, pri zelo 
visoki oceni pa je potrebna takojšnja izločitev otroka iz družine in izda se začasna odločba, 
če ni mogoče izdati končne odločbe, na podlagi takrat znanih dejstev, ki so prevedla do 
najvišje ocene ogroženosti. Med pomembnejše podatke poleg ocene sodi tudi podatek, 
kdo je povzročitelj, sposobnost staršev oz. starševske kapacitete, da zaščitijo otroka, 
socialna mreža in potrebe ter sposobnosti otroka (npr. otrok s posebnimi potrebami, 
starost otroka …). Starše seznanimo s pričetkom upravnega postopka in jim zagotovimo 
možnost sodelovanja. Ob sprejetju DZ je bil sicer razveljavljen 88. člen ZSV, ki je vseboval 
določilo, da si morajo CSD v posebnem ugotovitvenem postopku (tudi v postopku 
odločanja po 120. členu ZZZDR) pred odločitvijo pridobiti mnenje strokovne komisije in 
razpisati ustno obravnavo.  
DZ, ki je pričel delno veljati 15. 4. 2017, v drugem odstavku 302. člena določa, da z 
uveljavitvijo zakonika preneha veljati 88. člen ZSV, ki ukinja delno dilemo, ali je skrajšani 
postopek pri odvzemu otroka dovoljen oz. zakonit. Odvzem otroka vodi CSD v skladu z 
rednim upravnim postopkom, razen ko je potrebna takojšna izločitev otroka zaradi zaščite, 
v takšnih primerih se izda začasna odločba do izdaje končne odločbe. Upravni postopek 
velja za tog postopek, ki v primeru zaznane hujše ogroženosti ne omogoča hitrih odločitev 
in ne zasleduje največje koristi otrok v takšni meri, kot bi si želeli. Na osnovno procesno 
pravico strank je vezanih več načel upravnega postopka. Stranki je potrebno omogočiti 
sodelovanje v postopku, kar določa tudi ZZZDR v postopkih ugotavljanja primernosti 
starševskega varstva in vzgoje otrok in ne dopušča vodenja skrajšanega upravnega 
postopka, kar se lahko naveže tudi na izdajo ustnih odločb.  
                                        
51 Več na: http://www.apa.org/research/action/nonviolent.aspx. 
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ZUP sicer predvideva možnost nujnega ukrepanja in omogoča izdajo začasne odločbe po 
221. Členu ZUP52, ki se uporablja izjemoma in ne predstavlja končne odločitve. Začasno 
odločbo je potrebno razveljaviti s končno odločbo, ko je ugotovitveni postopek končan in 
so ugotovljena vsa pravna dejstva, pomembna za odločitev. V preteklosti so bile izdane 
odločitve sodišča, ki so začasne odločbe brez izvedbe posebnega ugotovitvenega postopka 
označile za nezakonite. Primer takšnega stališča sta sodbi U 373/2006 z dne 9. 10. 2016 
in I U 2191/2011 z dne 20. 1. 2012 z obrazložitvijo, da ko se odloča o odvzemu otroka 
staršem, prvi odstavek 221. člena ZUP ne more biti podlaga za izdajo odločbe brez 
izvedbe ugotovitvenega postopka po 88. členu ZSV. Odvzem otroka staršem pomeni hud 
poseg tako v otrokovo kot tudi v življenje staršev, zato mora biti takšna odločitev sprejeta 
po tem, ko je pridobljeno mnenje strokovne komisije. Ker ima mnenje komisije naravo 
izvedenskega mnenja, je potrebno starše pred izdajo odločbe z njim seznaniti in jim 
omogočiti, da se o njem izjavijo na ustni obravnavni, kot to določa 154. člen ZUP53. Ker 
gre za obravnavo razmerij v rodbini, mora organ izdati sklep o izključitvi javnosti z ustne 
obravnave in ga objaviti na oglasni deski in na enotnem državnem portalu e-uprava (155. 
člen ZUP)54. Na ustno obravnavo se za razjasnitev stanja vabi vse udeležence postopka z 
namenom razjasnitve dejanskega stanja. Tako se izpolni načelo obojestranskega 
zaslišanja, ki daje stranki možnost, da se izjavi o trditvah nasprotnika. Praviloma se opravi 
na sedežu CSD, z izjemo lahko tudi drugje. Uradna oseba o ustni zadevi vodi zapisnik v 
skladu z določbami ZUP55. 
Nasprotno izhaja iz sodbe II U 323/2014 z dne 3. 6. 2015, v kateri sodišče ugotavlja, da 
začasna odločba o odvzemu otroka po prvem odstavku 221. člena ZUP ni v nasprotju z 
88. členom ZSV. To utemeljuje s potrebo po takojšnji odločitvi iz razloga zaščite otroka do 
takrat, ko bo mogoča izdaja dokončne odločbe. Izdaja začasne odločbe je v primerih 
potrebe po nujni zaščiti edina možnost, da se otrok izloči iz okolja, kjer je ogrožen, zato je 
stališče o tem, da je takšen postopek nezakonit, nesmiselno. Zakonodajalec drugih 
možnosti v veljavni zakonodaji ne predvideva. Takšno stališče je zavzela tudi avtorica 
članka in nesmiselno je trditi, da bi lahko bilo drugače, saj v tem primeru CSD ne bi imel 
pooblastil izreka nujnega ukrepa, če je potrebna takojšnja zaščita otroka (več v Križnik, 
2016, 23−24). 
                                        
52 Če je glede na okoliščine primera neogibno potrebno, da se pred koncem postopka izda odločba, 
s katero se začasno uredijo posamezna vprašanja ali razmerja, se izda taka odločba na podlagi 
podatkov, ki obstajajo takrat, ko se izda. V taki odločbi mora biti izrecno navedeno, da je začasna. 
53 »Uradna oseba, ki vodi postopek, lahko po lastnem preudarku ali na predlog stranke razpiše 
ustno obravnavo vselej, kadar je to koristno za razjasnitev zadeve, mora pa jo razpisati v zadevah, 
v katerih sta udeleženi dve ali več strank z nasprotujočimi si interesi, ali kadar je treba opraviti 
ogled ali pa zaslišati priče ali izvedenca.« 
54 Izključitev javnosti ne velja za stranke, zakonite zastopnike, njihove pooblaščence in strokovne 
pomočnike (1. odstavek, 156. člen ZUP). 
55 Določbe od 74. do 81. člena. 
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Z razveljavitvijo 88. člena ZSV s sprejetjem DZ lahko rečemo, da je nastala neke vrste 
pravna praznina, saj DZ ne vsebuje nove določbe, ki bi nadomestila dosedanje delo 
strokovne komisije. S prenehanjem veljavnosti člena ni več podlage za imenovanje 
strokovne komisije s sklepi, kot je bila praksa do sedaj56. Ker pa gre za najbolj delikatne 
posege v družinsko življenje, je mogoče oceniti, da je komisija nudila podporo uradni 
osebi, ki vodi postopek odvzema in strokovno pomoč. Kot navajajo avtorji, je šlo pri 
strokovni komisiji za terminološki izraz, ki je bližje posvetovalnemu organu kot 
izvedenskemu mnenju, saj od strokovne komisije ni mogoče pričakovati vseh potrebnih 
strokovnih znanj (več o tem v Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 96). Zakonska podlaga za 
imenovanje strokovne komisije po sprejetju DZ ni več obstajala, glede na sedanjo prakso 
se je centri verjetno še poslužujejo z namenom posvetovanja oz. strokovnega mnenja, 
vendar mnenje komisije ne more biti več predmet odločanja in obrazložitve oz. temelj 
odločitve o izrečenem ukrepu odvzema otroka. MDDSZ je v nastali situaciji zavzelo 
stališče, da je navedena ureditev pomanjkljiva in ni v skladu z namenom predhodnih 
določb. Poudarilo je namen določbe 3. člena Konvencije ZN o otrokovih pravicah in 
zapolnitev pravne praznine tako, kot najbolj ustreza načelu zagotavljanja otrokove koristi. 
Uradno osebo pa napoti na uporabo 145. člena ZUP, ki določa potek posebnega 
upravnega postopka in možnost sklica strokovne komisije kot posvetovalnega organa. 
Glede na navedeno se z zavzetim stališčem strinjam, vendar se mi v praksi pojavljajo 
številne dileme. ZUP določa, da je uradna oseba tista, ki določa obseg, vrstni red 
postopkov in dejanja, če ni drugače določeno. Ima možnost zaslišanja, zbiranja dokazov 
za ugotavljanje vseh dejstev in okoliščin, izvedbo dokazov ipd. Vendar je po mojem 
mnenju bistvena razlika, če imenuje strokovno komisijo kot strokovno pomoč posameznih 
strokovnjakov, ki jih imenuje strokovni svet in ta poda svoja gledanja glede zbranih 
dejstev in okoliščin v konkretnem primeru oz. v skladu z določbo ZUP – a stori vse 
potrebno, da ugotovi dejanske okoliščine. Konkretno to pomeni, da v prvem primeru 
povabi člane strokovne komisije s seznama, ki se z dejstvi posameznega primera 
seznanijo na komisiji in podajo svoja strokovna mnenja in v drugem primeru uradna 
oseba sme povabiti osebe, ki primer poznajo oz. jih zaprosi za podajo mnenj, jih zasliši, 
preveri dejstva ipd. Pravna praznina je bila ponovno zapolnjena z Zakonom o 
spremembah in dopolnitvah zakona o socialnem varstvu (ZSV-H), objavljenim 29. 9. 2017, 
ki določa v 87. a členu, da kadar CSD odločajo v upravnih zadevah o pravicah in koristih 
otroka po 120. in 121. členu ZZZDR, morajo v posebnem ugotovitvenem postopku pred 
odločitvijo pridobiti mnenje strokovne komisije. Določba je pričela veljati 15. dan po objavi 
in velja do 14. aprila 2019. 
CSD mora vedno pred odločitvijo izvesti ustno obravnavo z namenom seznanitve z 
ugotovljenimi dejstvi, zaslišanje priče, izvedencev, če oceni, tudi opraviti oglede in iz 
drugih razlogov, ki vplivajo na postopek. Pred izvedbo ustne obravnave je smiselna pisna 
seznanitev strank z dejstvi in okoliščinami, ki so predmet sklicane obravnave. Potrebno je 
upoštevati vsa načela in varstvo pravic strank, njihove posebnosti, veščine, zmožnosti 
                                        
56 Strokovno komisijo je do sedaj imenoval strokovni svet CSD. 
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razumevanja in hkrati skrbeti za ekonomičnost postopka, zato je smiselno, da se ustna 
obravnava skliče, ko so znana vsa dejstva pred odločitvijo. Trenutna zakonodaja posebej 
ne vsebuje določbe o obveznosti pridobitve mnenja otroka niti posebnega zastopnika. 
Določbe ni mogoče zaslediti niti v ZUP-u. Evropsko sodišče meni, da mora imeti vsakdo 
možnost povedati svoje mnenje, vendar naša zakonodaja statusa stranke procesno 
nesposobnim ne priznava. Pravica upoštevanja mnenja pa izhaja iz 12. člena KOP in 
ustavnih določb, ki otroku podeljujejo vse človekove pravice in svoboščine v skladu s 
starostjo in zrelostjo ter pravico izražanja. Določbe upravnega postopka sicer otroku ne 
zagotavljajo posebnih procesnih pravic, kot jih otroku zagotavljata 409. in 410. člen ZPP. 
Iz česar sledi, da upravni postopek pred CSD ne zagotavlja enakih procesnih jamstev kot 
pravdni postopek pred sodiščem. Kar pa ne pomeni, da v praksi CSD ne pridobivajo 
mnenja otroka. Mnenje lahko pridobijo z neposrednim razgovorom, v primeru postavitve 
izvedenca lahko mnenje pridobi in povzame izvedenec … Otroku se lahko v postopkih 
zagotovi tudi zagovornika preko Varuha človekovih pravic, vendar šele ob soglasju obeh 
staršev. V nasprotnem primeru se je v praksi že dogajalo, da so želeli zagovornika 
zagotoviti preko instituta kolizijskega skrbnika v skladu z 213. členom ZZZDR oz. v sodnih 
postopkih po 409. členu ZPP. Strinjam se s stališčem avtorice članka, ki opredeljuje 
neprimerno ravnanje in pričakovanja do CSD, da se teh primerih postavi kolizijski skrbnik, 
saj se naloge takšnega skrbnika in zagovornika bistveno razlikujejo. Upoštevati je 
potrebno, da se kolizijski skrbnik postavi za izvrševanje določene naloge in ima omejena 
pooblastila, medtem ko zagovornik upošteva Kodeks etičnih načel zagovornika57, ki temu 
pooblastilu ne ustrezajo (več v Križnik, 2013, str. 8). Varuh ugotavlja podobno, da CSD 
zanj vedo in poznajo njegovo bistvo, čeprav ga nekateri žal še vedno ne želijo ali si ga ne 
»upajo« uporabiti58. Na podlagi sodbe Upravnega sodišča II U 463/2012 z dne 11. 9. 2013 
izhaja ravno postavitev z liste zagovornikov pri Varuhu človekovih pravic RS kolizijske 
skrbnice trem otrokom na podlagi ZZZDR za zastopanje mladoletnih otrok v pravdni 
zadevi predodelitve mladoletnih otrok v varstvo, vzgojo in preživljanje ter zaradi ureditve 
stikov59. Upravno sodišče se glede pravilnosti postavitve ni opredeljevalo.  
Zakon o dopolnitvah Zakona o varuhu človekovih pravic (ZVarCP-B, Ur. list RS, št. 54/17), 
ki je pričel veljati 14. 10. 2017, vsebuje novo poglavje z naslovom »Zagovorništvo otrok«. 
Namen je, da zagovornik nudi strokovno pomoč otroku, da lahko izrazi svoje mnenje v 
vseh postopkih in zadevah, v katerih je udeležen, ter mnenje otroka posreduje pristojnim 
organom in institucijam, ki odločajo o njegovih pravicah in koristih. Nadalje določa v členu 
25a, da je varuh tisti, ki organizira in skrbi za zagovorništvo otrok v okviru notranje 
organizacijske enote in sprejema pobude vsakogar za postavitev zagovornika. Za določitev 
zagovornika je potrebno soglasje staršev oz. zakonitih zastopnikov60, šele takrat se odloča 
o utemeljenosti pobude. Določa tudi, da se izjava otroka, pridobljena s pomočjo 
                                        
57 Kodeks etičnih načel za udeležence v projektu Zagovornik – glas otroka. 
58 V poročilu Varuha človekovih pravic za leto 2016. 
59 Višje sodišče je navedlo, da se kolizijski skrbnik postavi, saj zaradi nedopustnega manipuliranja z 
mladoletnimi otroki v teh postopkih starša ne moreta zastopati svojih otrok. 
60 Otrok, ki je že dopolnil 15 let, sam odloča o soglasju za postavitev zagovornika. 
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zagovornika, lahko uporabi v vsakem postopku, v katerem se odloča o otrokovih pravicah 
in koristih. Zavezuje tudi organ, ki odloča o otrokovih pravicah ali koristih, da mora v svoji 
odločitvi posebej utemeljiti, kako je upošteval otrokovo izjavo in deloval v njegovo 
največjo korist. 
V primeru, da pride do odvzema, CSD zagotovi namestitev otroka (k sorodnikom, v krizni 
center za mlade, zdravstveno institucijo, rejništvo …). Hkrati se s starši oz. skrbniki 
vzpostavlja delovni odnos in izdela načrt pomoči preko storitve pomoč družini. Vse to 
počne CSD v eni vlogi in hkrati izda odločbo o odvzemu otroka, ki mora staršem zagotoviti 
pravne možnosti izpodbijanja, hkrati pa zaščititi otroka. Vzpostavitev delovnega odnosa je 
zelo zahtevna, predvsem na manjših CSD, kjer se lahko zgodi, da strokovni delavec 
nastopa v več vlogah hkrati in starši v teh primerih še pogosteje zavračajo oblike pomoči. 
Zakon sicer ne določa preverjanja, ali so odpravljeni razlogi odvzema s časovnim okvirom, 
je pa CSD v skladu s tretjim odstavkom 120. člena dolžan spremljati ukrep. 
5.2.3 ODDAJA OTROKA V ZAVOD 
Pooblastilo se nanaša na otroke z osebnostnimi ali vedenjskimi motnjami, ki ogrožajo 
njihov osebnostni razvoj, CSD pa jim omogoča namestitev v zavodsko varstvo (121. člen 
ZZZDR). Namestitev je možna s soglasjem staršev ali brez soglasja, če je namestitev 
nujna za zaščito otroka. Podobno kot pri odvzemu otroka se ne ugotavlja, zakaj je do 
takšnega stanja prišlo, včasih se po pomoč na CSD zatečejo starši zaradi nemoči pri vzgoji 
in obvladovanju lastnega otroka ali se postopek začne po uradni dolžnosti, ko je 
problematika zaznana. Odločitev o namestitvi se prav tako vodi po rednem upravnem 
postopku, pridobiti je bilo potrebno mnenje strokovne komisije61 in obvezna je izvedba 
ustne obravnave, na kateri lahko sodeluje tudi otrok, vendar to ni obvezno. Primernost 
sodelovanja oceni strokovni delavec, ki lahko predhodno pridobi tudi mnenje otroka o 
sodelovanju. Glede pridobitve mnenja otroka in postavitve posebnega skrbnika tudi tukaj 
ni posebnih določb in lahko potegnemo vzporednico s postopkom odvzema. Namestitev 
pa določba časovno omejuje, in sicer na tri leta, izjemoma je možnost podaljšanja, vendar 
ne čez polnoletnost brez soglasja nameščenega. O namestitvi v zavod se izda odločba in 
se izvede namestitev v režiji staršev oz. strokovnih delavcev CSD.  
Najpogostejši razlogi za namestitev so učne težave, povezane z vedenjskimi težavami in 
nemočjo staršev, ter socialna ogroženost. Postopek namestitve se izvede, ko so izčrpane 
vse druge možnosti in je podana ocena, da bo strukturirano okolje pozitivno vplivalo na 
odpravo vedenjskih in drugih težav. Pred namestitvijo se v praksi otroku oz. mladoletni 
osebi omogoči ogled zavoda predvidene namestitve, predstavijo se mu potek namestitve, 
pogoji bivanja, pravila bivanja ipd. Pred in po namestitvi je pomembno celostno 
sodelovanje vseh udeležencev, institucij, staršev, otroka, v nekaterih primerih rejnikov … 
CSD spremlja bivanje v zavodu in se udeležuje timskih sestankov. Prav tako nadaljuje 
delo s starši z namenom odprave razlogov namestitve in zagotovitve pogojev za vrnitev 
                                        
61 Kot je že obrazloženo zgoraj, je 88. člen odpravljen. 
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otroka v matično družino. Namestitev je financirana s strani Ministrstva za izobraževanje, 
znanost in šport. 
V praksi se dogaja, da ko gre za vedenjske težave otrok, ki se bližajo polnoletnosti, se 
starši strinjajo, da se otroka namesti v zavodsko varstvo, otrok pa se s tem ne strinja in 
zavrača bivanja. Ker otroka fizično ni mogoče prisiliti k namestitvi, ti pogosto begajo in 
živijo na priložnostnih lokacijah. Pojavlja se tudi v kombinacijah nasilništva nad starši, ko 
se ti otrok bojijo in ne želijo biti več njihovi zakoniti zastopniki oz. naloge ne zmorejo, ali 
ko gre za zlorabo drog, alkohola, kazniva dejanja ipd. V takšnih primerih se otroku postavi 
skrbnik, ki je največkrat CSD. Izdana je odločba o namestitvi, otrok pa biva »na cesti« in 
bega. Takšne situacije niso stresne samo za otroka, ki je najbolj potreben pomoči, vendar 
je iz različnih razlogov ne sprejme oz. je ni sposoben sprejemati, stresne so za tudi vse 
druge udeležence. Hkrati se s takšnim življenjskim slogom zapletajo v kazniva dejanja, kar 
vodi v dodatne postopke in velikokrat v prestajanje mladoletniškega zapora. Zato je po 
mojem mnenju še vedno preslabo sodelovanje šolstva in CSD, ko so zaznane vedenjske 
težave, ki se z leti največkrat še stopnjujejo. Pomembno je takojšnje sodelovanje in 
iskanje oblik pomoči, saj že to terja svoj čas in napor, ter otroku pokazati druge možnosti 
soočanja s težavami in iskanja primernejših poti v življenju. 
5.3 UKREPI ZA ZAŠČITO OTROK V PRISTOJNOSTI  SODIŠČ 
Najhujši poseg v družinsko življenje, položaj, pravice in koristi otroka je zaupan sodišču v 
nepravdnem postopku. Prav tako gre za najobsežnejši poseg v pravice staršev, ko imamo 
v mislih ukrep odvzema roditeljskih pravic. V pristojnost sodišč sodijo tudi milejši ukrepi za 
zavarovanje otrokovih koristi, ki prav tako posegajo v izvrševanje roditeljske pravice s 
posegom v pravice enega od staršev ali obeh in posledično v pravice ter položaj otrok. 
Okrožna sodišča62 so pristojna za odločanje v: 
- sporih o ugotovitvi in izpodbijanju očetovstva ali materinstva,  
- sporih o razvezi in razveljavitvi zakonske zveze, 
- sporih o zakonitem preživljanju, 
- za izdajo sklepa o potrditvi sporazuma o preživljanju mladoletnega otroka, 
- v zadevah glede varstva in vzgoje ter otrokovih pravic, 
- za odločanje o sporih o izvrševanju roditeljske pravice, 
- za odločanje o odvzemu in podaljšanju roditeljske pravice,  
- za odločanje o pridobitvi popolne poslovne sposobnosti osebe, ki je postala roditelj,  
- za odločanje o ukrepih za zavarovanje otrokovega premoženja, kadar ga otrokovi 
starši ne upravljajo na ustrezen način (Novak, 2014, str. 20−21). 
Ponovno želim poudariti, da roditeljska pravica ni neposredno vezana na dodelitev otroka, 
pravico do stikov in dolžnost preživljanja. Je pa v primerih, ki jih terjajo okoliščine, 
                                        
62 V naši ureditvi ne obstajajo specializirana sodišča, odločanje poteka na družinskih oddelkih od 
leta 2005, s specializiranimi družinskimi sodniki znotraj sodišča. 
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potrebno odločati o vseh segmentih, ko starši ne živijo skupaj in o njih odloča sodišče. 
Odvzem roditeljske pravice je najhujši ukrep, kjer ne obstaja jasna ločnica, kdaj so 
izpolnjeni pogoji in se vsak primer obravnava ločeno. Odločanje oz. potrditev sporazuma o 
dodelitvi otrok, izvajanju stikov63 in določitvi preživninske obveznosti lahko poteka v enem 
postopku, lahko pa tudi ločeno. Več o roditeljskih pravicah je bilo povedanega v poglavju 
zgoraj. V nadaljevanju sem se osredotočila na ukrep odvzema roditeljskih pravic in 
naredila analizo postopkov v pristojnosti sodišča, kjer se zasleduje največja korist otrok in 
se ščitijo pravice otrok tudi po uradni dolžnosti. 
5.3.1 ODVZEM RODITELJSKE PRAVICE 
Roditelju, ki zlorablja roditeljsko pravico, ki je otroka zapustil ali je s svojim ravnanjem 
očitno pokazal, da ne bo skrbel za otroka, ali ki je drugače hudo zanemarjal svoje 
dolžnosti, sme sodišče odvzeti roditeljske pravice s sodno odločbo (116. člen ZZZDR). Gre 
za največji poseg države z razlogom zaščite otroka in njegovih koristi, na podlagi katerega 
starš ne more več odločati o vprašanjih, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj.  
Roditeljska pravica pripada skupaj očetu in materi, izvršujeta jo sporazumno in se lahko 
odvzame na podlagi odločbe sodišča v nepravdnem postopku enemu ali obema staršema. 
Predlog se prične na predlog enega od staršev, če ima roditeljsko pravico, pristojnega 
organa občinske skupnosti socialnega skrbstva, otroka, starega nad 15 let, ki je sposoben 
razumeti pomen predloga in njegove posledice, javnega tožilca ali se postopek prične po 
uradni dolžnosti, ko sodišče izve za razloge odvzema (64. člen ZNP). Tudi pri odvzemu 
roditeljske pravice je vodilo načelo izbire ukrepa za varstvo koristi otrok v obliki 
najblažjega posega, če ukrep zadostuje za zavarovanje otrokovih koristi. ZZZDR posebej 
ne določa, kdaj so izpolnjeni pogoji za odvzem roditeljskih pravic, tako kot ne določa 
razlogov za odvzem otroka staršem. V praksi se razlika kaže v teži dejanj oz. opustitve 
roditeljskih dolžnosti in skrbi za otroka. Če organ oceni, da je rehabilitacija družine s 
strokovno podporo in vodenjem mogoča, se ne odloča za postopek posega v roditeljske 
pravice, ampak ukrepa z »milejšimi« ukrepi, ki zadostujejo za zavarovanje otroka. 
Predpogoj za izvedbo najstrožjega posega je zagotoviti vse oblike pomoči za rehabilitacijo 
družine in osredotočenje k zagotavljanju vrnitve otrok v družino, če je bila izločitev 
predhodno nujna. Z odvzemom izgubi roditelj vse pravice do otrok, ostane pa dolžnost 
preživljanja in pravica do stikov64, če stiki niso v nasprotju s koristjo otroka. Roditeljska 
pravica se roditelju lahko vrne z odločbo sodišča v nepravdnem postopku, če preneha 
razlog, zaradi katerega mu je bila ta pravica odvzeta, razen v primerih, ko je bil otrok 
posvojen.  
Pomanjkljivost tega postopka je, da zakon med udeležence postopka (kadar otrok ni 
predlagatelj) ne šteje otroka. S tem je izključeno, da bi sodišče otroku (kot udeležencu 
postopka) dalo možnost, da se izjavi o navedbah drugih udeležencev, da sodeluje pri 
                                        
63 Tako staršev kot tudi drugih oseb, ki so nanje navezane. 
64 Odvzeta roditeljska pravica staršu ne pomeni odvzema pravice do stikov z otrokom, niti ne 
prenehanja dolžnosti preživljanja (VS sklep IV Cp 3529/2014 z dne 14. 1. 2015). 
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izvajanju dokazov in razpravlja o rezultatih celotnega postopka (Novak, 2003, str. 
1791−1799). Kot določa 65. člen ZNP, so udeleženci v tem postopku poleg predlagatelja 
in osebe, o kateri se vodi postopek, tudi drugi od staršev, če ima roditeljsko pravico, in 
pristojni organ občinske skupnosti socialnega skrbstva. Zakon v primerih, ko je otrok 
mlajši od 15 let, ne vsebuje določbe, na podlagi katere bi bil otrok del postopka. Zakon pa 
izrecno določa udeležbo otroka v postopku podaljšanja roditeljske pravice, ki se začne na 
predlog enega od staršev ali organa socialnega varstva65. Čeprav zakonsko to ni določeno, 
pa po mojem mnenju lahko pravico sodišče prizna tudi po KOP, prav tako se mnenje 
otroka lahko pridobi s pomočjo CSD, ki v tem primeru otroka spremlja v drugih postopkih 
in razpolaga s potrebnimi pooblastili, da pridobi tudi mnenje otroka. Čeprav določbe ni, 
verjamem, da sodišče mnenje pridobi posredno ali neposredno. 
5.3.2 DRUGI UKREPI 
Iz starševstva izhajajo štirje sklopi pravic in dolžnosti. Prvi sklop sestavljajo pravice in 
dolžnosti, povezane z neposredno skrbjo za otroka, ki ne vključuje zastopanja otroka. V 
drugi sklop spada zastopanje otroka v nepremoženjskih zadevah − izbira otrokovega 
osebnega zdravnika, urejanje državljanstva, pridobitev osebnih dokumentov, soglasje za 
večje medicinske posege, vpis v šolo. V tretji sklop spada upravljanje otrokovega 
premoženja in zastopanje otroka v premoženjskih zadevah. V četrtem pa sta pravica in 
dolžnost vzdrževati stike z otrokom. (Peternel, 2009, str. 185). 
Neposredno skrb za otroke lahko sodišče omeji na podlagi 105. člena ZZZDR66 v primerih 
razpada zakonske ali zunajzakonske skupnosti. Sodišče dejansko lahko staršem na podlagi 
tretjega odstavka 105. člena ZZZDR omeji le neposredno skrb za otroka, s tem ko otroka 
zaupa drugi osebi. Ustavno sodišče je v sodbi U-I-2312/00-40 z dne 23. 4. 2003 ocenilo, 
da zakonsko omejevanje pravic staršev ni potrebno v primerih, kadar želijo starši, tudi če 
ne živijo skupaj, nositi skupno odgovornost za otroka in dogovor staršev ne nasprotuje 
otrokovi koristi. Možnost urejanja skupnega varstva in vzgoje je bila uzakonjena z novelo 
ZZZDR iz leta 2004. Vendar možnost obstaja le, če gre za sporazum, o tem pa ne more 
odločiti sodišče. Mnenja o koristih takšnega dogovora so v praksi zelo deljena in tudi sama 
se strinjam, da so redki primeri, kjer ta dogovor dejansko stremi k največji koristi otrok. 
DZ to pomanjkljivost odpravlja, vendar se mi pojavlja dilema, ali bodo to res odločitve 
zaradi koristi otrok ali zaradi pritiskov v boju za njihov prav staršev, ki smo jim nemalokrat 
priča že sedaj. 
 
 
                                        
65 Razen v primeru, če sodišče ugotovi, da bi zaslišanje škodilo njegovemu zdravju ali da glede na 
njegovo zdravstveno stanje zaslišanje ni mogoče (47. člena ZNP). 
66 Starša se morata sporazumeti o varstvu in vzgoji skupnih otrok v skladu z njihovimi koristmi, kar 
lahko storita s sporazumom – v nepravdnem postopku, ali tožbo – v pravdnem postopku. 
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Sporazumna razveza zakonske zveze 
V primeru sporazumne razveze zakonske zveze morata zakonca poleg delitve premoženja 
skleniti dogovor o preživljanju zakonca67, če nima sredstev za življenje, in predložiti tudi 
sporazume o varstvu in vzgoji mladoletnih otrok68, o preživljanju otrok in stikih z otroki. 
Sodišče pridobi pred odločitvijo mnenje CSD o otrokovi koristi, ki izhaja iz sporazuma. CSD 
pred podajo mnenja opravi svetovalni razgovor69. Otrok, ki je dopolnil 15 let in je 
razsoden, je stranka v postopku in se v takšnih primerih njegova izjava šteje kot 
zahtevek, ki ga mora sodišče upoštevati v postopku in o njem razsoditi. Otroka se obvesti 
o postopku in se ga pozove k sodelovanju v postopku. Upravičen je tudi do vročitve 
odločbe in ima pravico do pritožbe. Sodišče upošteva mnenje otroka in je dolžno 
zasledovati največjo korist otroka. Otrok do 15 leta ima prav tako pravico izraziti svoje 
mnenje, do leta 2003 je bilo sodelovanje otroka omejeno na dopolnjenih deset let.  
Sodišče v pravdnem postopku izda sodbo (1. odstavek 421. člena ZPP), če ugotovi, da je 
sporazum v korist otrok, v nasprotnem primeru starša pozove k spremembi sporazuma. 
Če se s spremembo ne strinjata, predlog za sporazumno razvezo zavrne. Sodišče izda na 
zahtevo bivšega zakonca ali organa, pristojnega za socialne zadeve, novo odločbo o 
varstvu in vzgoji otroka ter o stikih, če to zahtevajo spremenjene razmere in koristi 
otroka. 
Razveza zakonske zveze na podlagi tožbe 
Tožbo lahko vloži eden od zakoncev, ki v postopku dokazuje nevzdržnost zakonske zveze 
(65. člen ZZZDR). Sodišče v takšnih primerih vedno odloča glede skupnih otrok, 
dodelitve, preživljanja in stikov, tudi če vložnik v tožbi tega ne zahteva. Kot pri 
sporazumni razvezi sodišče pridobi tudi mnenje CSD70 in mnenje otroka.71 Če sodišče v 
postopku zazna ogroženost otroka oz. otrokove koristi in je odločitev nujna, po uradni 
dolžnosti zavaruje otrokovo korist z izdajo začasne odredbe. Ker v teh primerih CSD ni 
pristojen, pa lahko predloži zahtevo za izdajo začasne odredbe, to lahko stori tudi eden 
od staršev. Tudi v tem primeru lahko sodišče izda na zahtevo bivšega zakonca ali organa, 
pristojnega za socialne zadeve, novo odločbo o varstvu in vzgoji otroka ter o stikih, če to 
zahtevajo spremenjene razmere in koristi otroka (421. člen). Tožba se lahko nadaljuje 
tudi v primeru smrti tožnika na predlog tožnikovih dedičev. Če se postopek še ni pričel, se 
pravica do tožbe ne prenese na dediče (85. člen ZZZDR).  
                                        
67 Sodišče odloča samo, če je podana zahteva.  
68 Starša se od sprejetja novele iz leta 2004 ne moreta več sporazumeti, da se otrok zaupa v 
varstvo in vzgojo drugi osebi. 
69 Če sta zakonca sporazumno predlagala razvezo zakonske zveze, pa nista prišla na svetovalni 
razgovor, se šteje, da je predlog za sporazumno razvezo umaknjen (71. člen ZZZDR).  
 
70 CSD mora sodišču poslati poročilo iz prejšnjega člena takoj po zaključku svetovalnega razgovora, 
najkasneje pa v roku treh mesecev. Če se razgovora tožnik ne udeleži, se šteje, da je tožba za 
razvezo umaknjena. 
71 Otroka nad 15 let seznani s postopkom in pridobi status udeleženca.  
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Razpad zunajzakonske skupnosti, neobstoj zunajzakonske skupnosti 
Že URS zagotavlja v drugem odstavku 54. člena, da imajo otroci, rojeni zunaj zakonske 
zveze, enake pravice kakor otroci, rojeni v njej. Zunajzakonska skupnost je dalj časa 
trajajoča življenjska skupnost moškega in ženske, ki nista sklenila zakonske zveze, za 
priznanje zunajzakonske zveze pa morajo obstajati določeni pogoji (12. člen ZZZDR)72. 
Podrobnejše določba, kdaj in kako se prizna zunajzakonska skupnost v posameznih 
postopkih, je določeno v področnih zakonih. Ena izmed takšnih določb izhaja iz Zakona o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS, Ur. l. RS, št. 62/10, 40/11, 40/12 – ZUJF, 
57/12 – ZPCP-2D, 14/13, 56/13 – ZŠtip-1, 99/13, 14/15 – ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 
– odl. US, 51/16 – odl. US in 88/16) v 5. odstavku 10. člena, ki navaja: »Domneva se, da 
med dvema osebama, ki nista sklenili zakonske zveze, obstaja zunajzakonska skupnost, 
ne glede na njen čas trajanja, če se jima je rodil skupni otrok ali sta posvojili otroka in ne 
gre za enostarševsko družino in ni razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska skupnost 
neveljavna.« CSD mora pred odločanjem rešiti predhodno vprašanje obstoja 
zunajzakonske skupnosti, vlagatelji pa imajo možnost, da izpodbijajo zakonsko domnevo. 
Vrhovno sodišče je v sodbi II Ips 380/99 z dne 20. 1. 2000 zavzelo stališče, da za obstoj 
zunajzakonske skupnosti ni odločilno dejstvo, kdaj kdo prijavi stalno prebivališče pri drugi 
osebi, ampak so odločilne predvsem druge okoliščine, ki dajejo skupnemu življenju 
moškega in ženske položaj zakonskih ali zunajzakonskih partnerjev. Tako kot zakonska 
zveza namreč tudi zunajzakonska skupnost temelji na svobodni odločitvi živeti skupaj, na 
obojestranski čustveni navezanosti, vzajemnem spoštovanju, zaupanju in medsebojni 
pomoči. 
Z vidika razmerja do otrok ne obstaja domneva očetovstva kot pri sklenjeni zakonski 
zvezi73. Za očeta otroka, ki ni rojen v zakonski zvezi, velja tisti, ki otroka prizna74 za 
svojega ali čigar očetovstvo se ugotovi s sodno odločbo (87. člen ZZZDR).  Priznanje 
očetovstva velja in se vpiše v matični register samo, če se s tem priznanjem strinja 
otrokova mati, ki jo matičar o tem obvesti75. Če se mati ne strinja s tem priznanjem ali če 
ne da izjave v enem mesecu po prejemu obvestila, lahko tisti, ki je priznal otroka za 
svojega, vloži tožbo pri sodišču na ugotovitev, da je otrokov oče. DZ na področju 
priznanja očetovstva ne prinaša sprememb, na novo pa je dodano poglavje priznanje 
                                        
72 DZ v 4. členu na novo opredeljuje definicijo. Namesto pojma zunajzakonska zveza se uporablja 
definicija, da je zunajzakonska skupnost dalj časa trajajoča življenjska skupnost moškega in 
ženske, ki nista sklenila zakonske zveze in ni razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska zveza med 
njima neveljavna. 
73 Za očeta otroka, rojenega v zakonski zvezi ali v dobi tristo dni po prenehanju zakonske zveze, 
velja mož otrokove matere (86. člen ZZZDR). 
74 Kot izhaja iz 88. in 89. člena ZZZDR, lahko oče prizna otroka za svojega pri centru za socialno 
delo ali pred matičarjem ali v javni listini ali v oporoki, v primeru razsodnosti in ob starosti najmanj 
15 let. 
75 Mati lahko poda soglasje k priznanju očetovstva tudi, če je mladoletna. 
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materinstva in očetovstva, ko je otrok spočet z biomedicinsko pomočjo. Tega področja 
veljavni ZZZDR ne ureja. 
Partnerja v času trajanja zunajzakonske skupnosti skupaj izvršujeta roditeljsko pravico, v 
primeru razpada zunajzakonske skupnosti se morata sporazumeti o varstvu in vzgoji 
otroka, o stikih in preživljanju. Sporazumeta se lahko, da oba imata oziroma obdržita 
varstvo in vzgojo otrok ali da so vsi otroci v varstvu in vzgoji pri enem od njiju ali da so 
eni otroci pri enem, drugi pri drugem od njiju. Če se sama o tem ne sporazumeta, jima 
pri sklenitvi sporazuma76 pomaga center za socialno delo (1. odstavek 105. člena 
ZZZDR)77. Če se lahko sama sporazumeta o varstvu in vzgoji otrok, lahko predlagata, da 
sodišče v nepravdnem postopku izda o tem sklep78. Starša morata predložiti dokazne 
listine, ki izkazujejo družinske razmere, preživninske zmožnosti, dosedanjo skrb za 
otroka, odločbo o socialnih transferjih … In opraviti temeljito zaslišanje. Če sodišče 
preceni, lahko zaprosi za mnenje še CSD oz. ugotovi, da sporazum ni v skladu s koristjo 
otrok in predlog zavrne. Če je otrok dopolnil 15 let, ga tudi v teh primerih sodišče seznani 
s postopkom in pravico udeležbe kot stranka. Sporazumno se lahko odločita tudi o 
preživljanju in stikih z mladoletnim otrokom. Če sporazuma ne moreta doseči sama, jima 
lahko pri tem pomaga center. Če se starša tudi ob pomoči centra za socialno delo ne 
sporazumeta o preživljanju skupnih otrok, odloči o tem sodišče na zahtevo enega ali 
obeh staršev (2. odstavek člena 105a). Po začetku postopka o varstvu in vzgoji sodišče ni 
več vezano na zahtevke staršev in sme odločiti tudi, da se otrok zaupa v varstvo in 
vzgojo drugi osebi oziroma sme pred končno odločitvijo izdati tudi začasno odredbo s 
tako vsebino79.  
Začasna odredba  
Ob predpostavki, da je potrebno zaradi ogroženosti otrokove koristi le te zavarovati, lahko 
sodišče izda začasno odredbo o varstvu in vzgoji. Sodišče začasno odloči o vzgoji, varstvu, 
preživljanju ter stikih le, če ogroženost otroka narekuje, da se o tem odloči že takoj, 
preden se zanesljivo ugotovijo vse okoliščine, ki so pomembne za odločitev in 
zasledovanje največje koristi otrok. Med postopkom v zakonskih sporih in sporih iz 
razmerij med starši in otroki lahko izda sodišče na predlog stranke80 ali po uradni dolžnosti 
začasne odredbe o varstvu in preživljanju skupnih otrok kot tudi začasne odredbe o 
odvzemu ali omejitvi pravice do stikov oziroma o načinu izvrševanja stikov (411. člen 
ZPP). Pred odločitvijo mora sodišče pridobiti mnenje CSD. »Če center za socialno delo 
                                        
76 Stranke lahko sklenejo sodno poravnavo glede varstva, vzgoje in preživljanja otrok ter glede 
stikov otrok s starši in z drugimi osebami, vendar sodišče ne dovoli poravnave, če ugotovi, da ni v 
skladu z interesi otroka (412. člen ZPP). 
77 Določba je enaka tudi v primerih sporazumov o stikih in preživljanju otroka. 
78 Sodišče lahko pridobi mnenje CSD o primernosti sporazuma, čeprav ga v praksi redko pridobiva, 
če oceni, da so koristi otrok ustrezno varovane.  
79 Tretji odstavek 105. člena in prvi odstavek 411. člena ZZZDR. 
80 Predlagatelj mora s stopnjo verjetnosti izkazati razloge za upravičeno izdajo začasne odredbe. 
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ugotovi, da je otrokova korist pri starših ogrožena, v mnenju predlaga, naj sodišče zaupa 
otroka v varstvo in vzgojo drugi osebi. Če z zavarovanjem otrokove koristi ni mogoče 
čakati do konca postopka, mora center za socialno delo na to okoliščino opozoriti sodišče, 
da po uradni dolžnosti izda začasno odredbo.« (Novak, 2015, str. 41). Za učinkovito 
zavarovanje otrokove koristi je prav, da sodišče že v postopku izdaje začasne odredbe 
otroku postavi tudi posebnega zastopnika81, če ugotovi, da je to potrebno. Od novele iz 
leta 2004 se starši ne morejo več sporazumeti, da se otrok zaupa tretji osebi, o tem lahko 
odloči samo sodišče. S sprejetjem DZ pa je že začel veljati člen, ki ureja pogoje vnaprej 
izražene volje staršev v primeru smrti ali trajne nezmožnosti glede osebe, kateri se otrok 
zaupa v varstvo in vzgojo, sorodnika, ki se mu podeli starševska skrb, posvojitelja ali 
skrbnika. Presoja bo potekala enako kot pri veljavnosti oporoke v skladu z zakonom, ki 
ureja dedovanje. Sodišče je še vedno tisto, ki tudi pri vnaprej izraženi volji staršev skrbi za 
korist otroka in voljo upošteva, če ni v nasprotju s koristjo otroka (144. člen DZ). 
V praksi so sodišča že večkrat zaznala primere, ko eden od staršev ali oba pogosto 
zahtevata izdajo začasne odredbe iz svojih razlogov in ne zaradi zaščite otrok. To je 
ugotovilo tudi Višje sodišče v sklepu IV Cp 844/2016 z dne 14. 4. 2016, kjer je zaznalo, da 
ni tožnica z ničemer izkazala, da sta otroka kakorkoli ogrožena. Prav tako je pojasnilo, da 
začasna odredba ni sredstvo, s katerim bi si smel eden izmed roditeljev zagotoviti boljši 
položaj med pravdo. Podobna ugotovitev izhaja iz sodbe IV Cp 207/2017 z dne 1. 2. 
2017, kjer mati ni utemeljila razlogov ogroženosti otroka in sodišče je dodalo, da ima 
začasna odredba značaj izjemnega pravnega sredstva, ki ga je mogoče izdati le v posebej 
utemeljenih primerih. 
Stiki pod nadzorom 
Stiki pod nadzorom so se pojavili v naši zakonodaji skupaj z novelo ZZZDR iz leta 2004, ko 
je prišlo do prenosa odločanja tudi o stikih s CSD na sodišča. Z novelo je postal objekt in 
nosilec pravic do stikov predvsem otrok in njegove koristi, ne pa starš. Na podlagi 411. 
člena ZPP lahko izda sodišče začasne odredbe, v katerih lahko omeji pravice do stikov 
oziroma odloči o načinu izvrševanja stikov. Kar je v povezavi s 106. členom ZZZDR, ki 
določa, da lahko sodišče odloči, da se stiki izvršujejo pod nadzorom tretje osebe. Nikjer pa 
ni mogoče zaslediti, kdo je tretja oseba, ki izvrševanje stikov nadzoruje. Večinoma gre za 
določanje stikov, kadar otrok in starš nimata oz. dlje časa nista imela rednih stikov in 
nimata vzpostavljenega primernega odnosa. Vodilo je korist otroka, zato se stiki pod 
nadzorom ne smejo določati, kadar obstaja grožnja, da bi bil otrok izpostavljen nasilju, 
obstaja sum spolne zlorabe, možnost ugrabitve … V praksi se stiki pod nadzorom izvajajo 
na sedežu CSD v prisotnosti strokovnega delavca. Sodišče pred odločitvijo pridobi mnenje 
centra, če oceni, da je potrebno, tudi mnenje izvedenca o primernosti stikov. Pred 
določitvijo terminov se v praksi največkrat poskusi uskladiti s pristojnim CSD, kjer se bodo 
stiki izvajali. Kot je mogoče zaslediti na spletni strani Varuha človekovih pravic med 
                                        




aktualnimi primeri, se dogaja upor CSD glede izvajanja stikov. Navajajo, da so stiki pod 
nadzorom postali velika dodatna preobremenitev centrov, ki ni niti kadrovsko niti finančno 
pokrita. Sodišča nimajo določenih meril, kdaj določiti stike pod nadzorom, in jih določajo 
tudi takrat, ko to ni potrebno (npr. ko ne gre za nasilje ali odklanjanje otroka do stikov)82. 
Varuh opozarja, da neurejenost in nedorečenost tega področja ne bi smeli biti v škodo 
otroku. V praksi se pojavljajo tudi trenja glede vloge, ki jo ima ta tretja oseba. Gre samo 
za zaščito otroka ali tudi pomoč pri vzpostavljanju odnosa, podporo staršev in usmerjanje 
pri druženju z otrokom? CSD pogosto nima na voljo primernih prostorov, ki bi omogočali 
sproščeno druženje brez motenj s strani strank, telefonov, nimajo primernih pripomočkov 
za igro. Starši zahtevajo tudi stike zunaj prostorov, npr. na igriščih, odhod v slaščičarno … 
Do kod sme strokovni delavec sam presojati, ali te predloge upošteva, čeprav lahko hitro 
ocenimo, da bi stiki v drugem okolju potekali preprosteje? Vedno pa obstaja dilema, ali 
lahko pride do nepričakovanih dogodkov, poškodb, ugrabitev in podobno. Dogaja se, da 
se otroci bolj navežejo na strokovne delavce kot na drugega od staršev, kar nas ponovno 
oddaljuje od namena stikov. Strokovna oseba spremlja dogajanje in podrobno zapiše 
potek stika. Enkrat mesečno pripravi tudi poročilo za sodišče, ki je podlaga za nadaljnje 
vodenje postopka. Na koncu pripravi tudi končno poročilo in se opredeli do smiselnosti 
izvajanja stikov. Nobena določba ne vsebuje določil o trajanju stikov pod nadzorom, zato 
se pogosto zgodi, da trajajo tudi po eno leto ali še več. Starša sta tista, ki sta dolžna 
prizadevati si, da ima otrok ustrezen odnos do stikov z drugim od staršev (106. člen 
ZZZDR). V nasprotnem primeru se lahko na predlog starša sodišče odloči za dodelitev 
otroka v vzgojo in varstvo drugemu staršu. Če starš stike onemogoča oziroma jih na 
kakršen koli način otežuje, lahko pride do prisilne izvršbe83. 
Kot ugotavlja sodišče v sodbi II Ips 59/2006 z dne 9. 2. 2006, so stiki pod nadzorom 
upravičeni, saj otrok zaradi strahu pred očetom še ne želi stikov in bi lahko izvrševanje 
teh stikov za otroka pomenilo psihično obremenitev. Drug primer je sklep IV Cp 793/2016 
z dne 30. 3. 2016, v kateri pritožbeno sodišče v celoti sprejema ugotovitev prvega sodišča 
o odklonilnem odnosu nasprotnega udeleženca do zdravljenja odvisnosti od alkohola in 
odločitev o izvajanju stikov pod nadzorom. V sklepu IV Cp 851/2014 je sodišče celo 
spremenilo izrek v delu, ki se nanaša na izvajanje stikov tudi zunaj prostorov CSD, če zato 
obstaja soglasje strokovnih delavcev CSD, ki bodo opravljali nadzor in pripravljali program 
stikov in tako pomagali predlagatelju, da vzpostavi z otrokom očetovski odnos, ki bo 
otroku v korist. Iz primerov je mogoče razbrati, da se zaradi nedorečenih postopkov 
presoja vsak primer posebej in čeprav se ve, da vseh situacij ni mogoče predvideti, je 
opaziti številne težave pri izvajanju stikov pod nadzorom, kar pa je žal največkrat na 
škodo koristi otrok. 
                                        
82 Varuh ugotavlja, da so v takšnih primerih kršene pravice otrok do stikov z obema od staršev in 
hkrati določbe Konvencije o otrokovih pravicah. 
83 Možnost izvršbe sicer obstaja, vendar je na mestu vprašanje, ali ne bo otroku povzročena 
dodatna škoda, saj v takšnih primernih navadno tudi otroci zavračajo stike in tu se ponovno pojavi 
vprašanje koristi otrok. 
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Višje sodišče je navedlo v sklepu IV Cp 3378/2016 z dne 19. 1. 2017 nekatere razloge za 
izvajanje stikov pod nadzorom CSD, saj je ocenilo, da stiki pod nadzorom povzročajo 
večjo škodo kot izvajanje stikov brez nadzora CSD. »Tako bo npr. taka oblika na mestu v 
primerih konkretne ogroženosti ali (verjetno izkazanega ali celo že dokazanega) 
psihofizičnega nasilja (sum spolne zlorabe, pretepanje, alkoholizem in druge odvisnosti 
…). V smislu pomoči staršem pri izvajanju stika je nadzor CSD dobrodošla oblika izvajanja 
stika tudi tedaj, kadar je roditelj nesposoben ali manj zmožen samostojno izvajati stik 
(npr. v primeru duševnih bolezni, duševne motnje ali duševne manjrazvitosti roditelja …). 
Prav tako se stiki pod nadzorom CSD lahko izvajajo kot prehodno obdobje, kadar gre npr. 
za ponovno vzpostavitev stikov po daljši prekinitvi, kar služi temu, da otrok in roditelj 
skrhano/pretrgano vez ponovno vzpostavita do te mere, da lahko potem stik samostojno 
izvajata. Pritožbeno sodišče z naštetimi primeri ni nujno izčrpalo vseh situacij, ko je stik 
pod nadzorom CSD možen/dopusten, je pa nujno, da ima nadzor nek smisel oziroma cilj.« 
5.4 PROBLEMATIKA RAZMEJITVE UPRAVNE IN SODNE PRISTOJNOSTI 
NA PODROČJU KORISTI OTROK 
ZZZDR določba, se pristojnost odločanja o ukrepih za varstvo otrokovih koristi deli med 
dve instituciji, in sicer CSD in sodišče. Kateri ukrepi in postopki sodijo v okvir pristojnosti 
institucij, sem povzela v predhodnih poglavjih. V tem delu pa bi rada opozorila na zaznano 
problematiko, ki vlada v praksi, ko se pristojnosti pričnejo prepletati. Po odločbi Ustavnega 
sodišča št. U-I-312/00-40 je bilo ugotovljeno, da določbe ZZZDR sicer niso v neskladju z 
določbami MEKUOP, saj ta dopušča, da o tem odloča upravni organ, vendar samo, če ima 
enaka pooblastila kot sodišče. V obrazložiti opozarja, da CSD nima istih pooblastil ZUP, ki 
ga uporabljajo centri za socialno delo, saj nima takšnih določb, kot jih ima ZPP. Po 
prenosu pristojnosti odločanja na sodišče glede dodelitve otrok, določitve stikov in 
preživljanja so na CSD ostali ukrepi za zaščito otrok, rejništvo, skrbništvo in posvojitve. 
Sodišče ne more oddati otroka v rejništvo, lahko ga zaupa tretji osebi, lahko pa ga 
namesti v zavod. Staršem lahko odvzame roditeljske pravice, določa stike in preživnino, v 
postopku ima možnost izdaje začasnih odredb, ki urejajo položaj otroka med postopkom, 
določa lahko stike pod nadzorom, ki jih izvaja CSD. Pristojen je v primerih razveze 
zakonskih zvez in razpadih zunajzakonskih zvez. Od leta 2004 obstaja možnost, da si 
starša delita varstvo in vzgojo, če se lahko o tem dogovorita in niso ogrožene otrokove 
koristi. Delitev pristojnosti med CSD in sodišče ne vzpostavlja najboljšega varstva 
otrokove koristi, saj ne omogoča vedno, da se otrokova korist celovito zavaruje v enem 
primeru in se nekateri ukrepi med seboj vsebinsko prekrivajo (več v Novak, 2014, str. 
244). 
Sodišče odloča o zaupanju otroka v varstvo in vzgojo, stikih in preživljanju mladoletnih 
otrok v primerih razpada zakonske skupnosti med starši. Starša lahko vložita na sodišče 
sporazumno razvezo zakonske zveze ali tožbo na predlog enega ali obeh staršev. Ko CSD 
prejme od sodišča tožbo ali sporazum, sta starša vabljena na svetovalni razgovor. Starša 
sta k vloženi tožbi dolžna vedno predložiti sporazum o varstvu in vzgoji mladoletnih otrok, 
ki ga lahko skleneta s pomočjo CSD, oz. potrdilo, da sporazuma ni bilo mogoče doseči.  
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V primeru sporazuma CSD sodišču poda mnenje glede koristi otrok iz sporazuma. Če CSD 
ugotovi, da sporazum ni v korist otrok in nihče od staršev ni primeren za vzgojo in 
varstvo, o tem obvesti sodišče. Takrat CSD nemudoma uvede postopek za odvzem otroka. 
Ker pa sodišče ni vezano na mnenje centra, se lahko v praksi zgodi, da takšen sporazum 
vseeno potrdi. V takšnih primerih je po mojem mnenju smiselno, da CSD ustavi upravni 
postopek in v primeru zaznanih spremenjenih okoliščin predlaga, da sodišče izda novo 
odločbo o varstvu in vzgoji zaradi spremenjenih razmer in koristi otroka na podlagi 
četrtega odstavka 421. člena ZPP84 (več o tem Novak, 2005, str. 41). V primerih, ko pa 
sodišče po pridobitvi mnenja CSD ugotovi, da je sporazum v koristi otroka, ta sporazum 
potrdi85. Če so starši postali neprimerni za vzgojo in varstvo kasneje, ko je odločba o 
sporazumni razvezi zakonske zveze že postala pravnomočna, CSD ni pristojen za uvedbo 
ukrepov.  
Sodišče mora v razveznem postopku vedno pridobiti mnenje CSD86. Če sodišče ugotovi, da 
sta starša neprimerna za vzgojo in varstvo, lahko otroka zaupa v vzgojo in varstvo drugi 
osebi in ni vezano na tožbene zahtevke vlagatelja. Če neprimernost ugotovi CSD, 
nemudoma obvesti o tem sodišče in pozove k izdaji začasne odločbe87, če z odločitvijo ni 
mogoče počakati do končne odločitve. V teh primerih CSD ni pristojen za uvedbo ukrepov 
v skladu z 119. členom oz. 120. členom ZZZDR in je sodišče tisto, ki je dolžno zaščititi 
otroka. CSD prav tako ni pristojen, če okoliščine nastopijo po izdaji pravnomočne sodbe o 
zaupanju otroka, lahko pa zahteva novo odločbo o varstvu in vzgoji na podlagi obvestila 
sodišču in razlogov, ki zahtevajo novo sodbo. 
Na podlagi ugotovljenega je mogoče hitro ugotoviti, da je zaradi deljene pristojnosti 
možna manipulacija s strani staršev v primernih, ko so že začeti postopki odvzema otroka 
s strani CSD in iščejo ugodnejše rešitve z vložitvijo zahtevkov na sodiščih. Ne obstaja 
varovalka, da v teh primerih starša ne moreta vložiti zahteve za razvezo zakonske zveze 
na podlagi sporazuma ali tožbe. Prav tako je nedopustno, da en organ posega v odločitve 
drugega organa. Obstaja možnost, da sodišče hkrati potrdi sporazum, medtem ko CSD 
izda odločbo o odvzemu otroka. Oba akta postaneta izvršljiva, kar pomeni, da ni 
zagotovljena ustrezna pravna varnost udeležencev. Predvsem pa niso zavarovane koristi 
otrok.  
Opozorila bi rada tudi na postopek, ko gre za razpad zunajzakonske skupnosti, v katerem 
lahko starši prav tako sklenejo sporazum v nepravdnem postopku. Po mnenju avtorice bi 
se bilo potrebno, da se analogno uporabljajo določbe v primerih sporazumne razveze in je 
sodišče pristojno samo za potrditev ali zavrnitev sporazuma. Pred tem je sodišče dolžno 
                                        
84 Senat izda na zahtevo bivšega zakonca ali organa, pristojnega za socialne zadeve, novo odločbo 
o varstvu in vzgoji otroka ter o stikih, če to zahtevajo spremenjene razmere in koristi otroka. 
85 V nepravdnem postopku izda sklep. 
86 Na CSD lahko starša dosežeta dogovor o sporazumu oz. CSD izda potrdilo, da sporazuma ni bilo 
mogoče doseči. 
87 411. člen ZPP. 
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pridobiti mnenje CSD. Ukrepi ostanejo v pristojnosti CSD, če oceni ogroženost. Pri starših, 
ki se sami ne morejo dogovoriti, lahko eden ali oba od staršev zahtevata, da o vprašanju 
odloči sodišče v pravdnem postopku. Tudi v teh primerih CSD ni pristojen za ukrepe 
(Novak, 2015, 41). Z tem zavzetim stališčem se ne strinja avtorica članka z naslovom »So 
otrokove koristi res na prvem mestu?«, ki meni, da se to določilo ne more uporabiti za 
primere, ko se odloča o varstvu in vzgoji otrok v primeru razpada zunajzakonske 
skupnosti. Prav tako meni, da so otroci tistih staršev, ki se ne razidejo sporazumno, v 
boljšem položaju, saj ima sodišče več možnosti, da njihove pravice in koristi zaščiti po 
uradni dolžnosti. Sporazum pa potrdi ali zavrne in pridobi mnenje CSD. Ne sme pa po 
uradni dolžnosti ugotavljati otrokovih koristi. Opozarja, da so prakse glede pridobivanja 
mnenja s strani CSD pri sporazumih različne, saj nekatera sodišča štejejo dosežene 
sestavljene sporazume na CSD že za mnenje (Križnik, 2015, str. 14−15). Bolj kot s tem se 
strinjam z razmišljanjem avtorice, da so se zadeve množično urejale po sprejetju ZUPJS. 
Takrat v praksi sodišča pri sporazumih niso pridobivala mnenja CSD in so sporazume 
potrjevala po lastni presoji. Kar z vidika varstva koristi otok ni pravilno ravnanje, je pa res, 
da je šlo za formalne dopolnitve sporazumov, ki so bili predhodno sklenjeni na CSD pred 
letom 2004 in niso vsebovali vseh določb o dodelitvi otrok, stikih in preživljanju, kot je 
zahtevala novo sprejeta zakonodaja uveljavljanja pravic iz javnih sredstev.  
Višje sodišče v sodbi Cp 311/2011 z dne 8. 6. 2011 navaja, da iz določb ZZZDR-ja jasno 
sledi, da ima dalj časa trajajoča življenjska skupnost moškega in ženske, ki nista sklenila 
zakonske zveze, zanju enake pravne posledice po tem zakonu, kot če bi sklenila zakonsko 
zvezo in ni bilo razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima neveljavna (12. 
člen ZZZDR-ja). Zato meni, da ima v primeru spremenjenih razmer tudi zunajzakonski 
partner pravico zahtevati, da se izda nova odločba o varstvu in vzgoji otroka, če to terjajo 
koristi otroka, čeprav je bila že sklenjena sodna poravnava. 
Iz sklepa Cp 542/2013 z dne 5. 9. 2013 izhaja, da ima oče pravico, da s tožbo zahteva 
dodelitev svojih otrok babici, saj rejništvo ne izključuje odločanja o tem, pri kom naj bodo 
mladoletni otroci in pristojnosti sodišča. Čeprav sta bila otroka odvzeta staršem po 120. 
členu ZZZDR in nameščena v rejniško družino, s tem niso prenehale pravice in obveznosti 
staršev. Sodišče prve stopnje je štelo, da je že odločeno, pri kom sta. Višje sodišče je 
odločilo, da je bila tožba nepravilno zavržena in jo vrnilo v ponovno odločanje. V 
obrazložitvi prav tako navaja, da je bilo na seminarju za družinske sodnike dogovorjeno, 
da kadar v primeru, ko sodišče ob odločanju o razvezi, varstvu in vzgoji otrok, preživljanju 
in stikih ugotovi, da je CSD izdal odločbo po 120. ali 121. členu ZZZDR, mora sodišče 
šteti, da je o varstvu in vzgoji že odločeno in mora tožbo v tem delu zavreči. 
Glede na navedeno je razvidno, da prihaja v praksi do prave zmede, ki ima lahko hude 
posledice. CSD je izrekel ukrep, otroka je namestil v rejniško družino, tekom postopka je 
mogoče predvidevati, da je najverjetneje že preveril možnost namestitve otroka k 
sorodnikom in se za to možnosti ni odločil. Na podlagi upravičene tožbe bo sodišče o isti 
stvari odločalo še enkrat oz. če odloči, da se otrok dodeli tretji osebi, v tem primeru 
babici, izdalo izvršljivi akt, katerega izrek ni vezan na obstoječo odločbo in ne more 
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razveljaviti odločbe CSD. Ta primer evidentno kaže, da ni pravne varnosti in lahko dva 
organa hkrati odločata o isti stvari. 
Glede na to, da na problematiko opozarjamo že vrsto let in so se šele zadnja leta začeli 
pravi pogovori za isto mizo med institucijami, se je potrebno zavedati, da je v tem času že 
nastalo veliko škode. V praksi obstaja domneva, da je sodišče po hierarhiji nad CSD, kar 
je zaznati tudi iz sodb sodišč, ko CSD očitajo in nalagajo naloge brez pravne podlage in ne 
obstaja pravo sodelovanje. Menim, da bi bilo sodelovanje dosti bolj učinkovito, če bi se o 
zaznanih problemih pripravljale razprave za širši krog strokovnjakov obeh institucij in bi se 
s tem okrepila njihova vloga. Prav tako predstavlja težavo pretok informacij med 
institucijami. Na številnih CSD na področju ukrepov za zaščito otrok ni zaposlen pravnik. 
To pomeni, da postopke vodijo strokovni delavci drugih področij, ki nimajo poglobljenega 
znanja s področja sodnih postopkov, kar pa lahko predstavlja tudi veliko pomanjkljivost. 
Po mojem zaznavanju je prav tako problem glede suverenosti strokovnih delavcev, ki 
pogosto dvomijo v svojo strokovnost, saj pri svojem delu redko dobivajo potrditve in jasne 
smernice.  
Zadnja leta je mogoče opaziti povečano zanimanje javnosti za konkretne primere in 
izvajanje tako medijskih kot tudi osebnih pritiskov na obe instituciji. To ni samo problem 
javne podobe, ki se ji po mojem mnenju tudi posveča premalo pozornosti, gre za hujšo 
problematiko pri zaščiti otrok. Otroci, ki se znajdejo v navzkrižju interesov in doživljajo že 
številne travme iz tega naslova, se znajdejo v medijskem prostoru, kjer jih nihče primerno 
ne zaščiti. K čemur pa ne pripomore niti deljenje pristojnosti med organi, ki si v postopkih 
prevečkrat dovolijo izrekati kritike in premalokrat ustvarijo pravi dialog z zrelo 
komunikacijo. Vsekakor pa takrat otroku zmanjka tistih oseb, ki bi stale za njim in se 
borile za korist otroka, ob hkratni medijski prepoznavnosti, ki jih lahko še vrsto let 
spremlja tudi v vsakdanjem življenju. Tudi starši v teh sporih prevečkrat pozabljajo, 
kakšno sporočilo prenašajo na otroka, ko zasledujejo svoj prav in drugega od staršev ne 
priznavajo kot osebo, ki bi si jo otrok želel v svojem življenju. Če obstajajo razlogi zaščite, 
verjamem, da obstajajo številne druge možnosti, kot so medijska izpostava, blatenje, 
grožnje ipd. Zato je še toliko bolj pomembno, da se okrepi vloga institucij v pravo smer, 
kjer bo jasna ločnica, kdo je organ odločanja in kdo je strokovnjak, ki lahko nudi podporo 
vsem udeležencev postopkov, saj gre za življenjske situacije, ki potrebujejo posebno skrb 




6 ANALIZA PRAVNE UREDITVE POSTOPKOV IZREKANJA 
UKREPOV ZA ZAŠČITO OTROK V IZBRANIH DRŽAVAH 
6.1 AVSTRIJA 
Temeljni zakon v Avstriji je Allgemeines büregerliches Gesetzbuch, t. i. Splošni civilni 
zakonik, ki ureja zakonske odnose med zakoncema, odnose med starši in otroki ter 
vprašanja dedovanja in premoženjskih pravic. Področje varstva otrok je urejeno v prvem 
delu zakonika. Na področju varstva otrok je pomemben zakon tudi 
Jugendwohlfartsgesetz, t. i. Zakon za uresničevanje koristi otroka.  
Allgemeines büregerliches Gesetzbuch področje varstva otrok in razmerij med starši in 
otroki ureja v prvem delu zakonika. Mladoletne opredeljuje kot osebe, ki še niso dopolnile 
18 let in se jim zagotavlja največja korist. Posebno zakonsko varstvo podeljuje tudi 
nerojenim otrokom, nosilcem pravic, ki se jim lahko postavi t. i. »skrbnik potomstva« z 
namenom zavarovanja zapuščine. Splošne določbe staršem nalagajo skrb za mladoletne 
otroke, za njihovo varnost in izobraževanje. Vsebuje določbo prepovedi nasilja, telesnega 
ali duševnega trpinčenja. Avstrija je roditeljsko pravico preimenovala v skladu z 
mednarodnimi predpisi v »skrb staršev«. 
Skrbništvo nad otroki pripada obema staršema, če ne živita skupaj, se lahko sporazumno 
dogovorita in sporazum potrdita na sodišču. Sodišče lahko največjo korist otroka zavaruje 
tudi z izdajo začasne sodbe. V primerih, ko sodišče ugotovi, da starši ogrožajo otroka in 
njegove koristi, sprejme vse potrebne ukrepe v potrebnem obsegu. Organ socialnega 
varstva lahko izvrši nujne ukrepe in izda začasno odredbo, ki velja do potrditve s strani 
sodišča, ki ga o izreku obvesti nemudoma oz. najkasneje v roku 8 dni. V teh primerih se 
skrbništvo začasno zaupa organu socialnega varstva. Mnenje otroka se upošteva po 
dopolnjenem desetem letu starosti. Tretja oseba lahko posega v starševske pravice na 
podlagi soglasja, na podlagi zakona ali odločbe uradnega organa. Skrbnik mladoletnega 
otroka je dolžan, da ga vzdržuje, izobražuje, upravlja njegovo premoženje in ga zastopa v 
drugih zadevah. Sodišče mora v primeru daljše namestitve otroka k »nadomestnim 
staršem« tudi delno ali v celoti prenesti skrbništvo, če to zahteva zaščita otroka. Ukrep 
preneha, ko prenehajo razlogi. Poudarek je tudi na zagotavljanju stikov med starši in 
otrokom. Dogovor lahko sklenejo sami oz. sprožijo postopek na sodišču. V primeru 
ogroženosti otroka lahko sodišče stike omeji. Stiki pripadajo tudi starim staršem, če ti ne 
vplivajo na odnos med starši in otrokom. 
Skrbništvo nad mladoletnimi otroki lahko sodišče prenese na enega od staršev, drugo 
osebo ali zaposlenega v mladinskem domu, če so izpolnjeni pogoji za domsko oz. našo 
obliko zavodskega varstva. Sodišče lahko staršema odvzame pravico do upravljanja 
otrokovega premoženja. Z odvzemom se omeji tudi zakonito zastopanje otroka, ki se 
prenese na skrbnika. Na področju skrbništva mladoletnih obstaja institut varuštva, ki je 
lahko plačljivo za opravljeno zastopanje. Namenjen je otrokom, ki nimajo zakonitega 
zastopnika, so najdeni, nezakonski otroci, katerih mati je mladoletna ali ne zmore skrbi 
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zanje, so starši neznani in v podobnih situacijah. Mati, ki je rodila otoka zunaj zakonske 
zveze, je zakonita zastopnica otroka, očetovstvo se sicer lahko uredi v primeru soglasja 
pred upravnim organom ali s sodno odločbo. V primerih, ko sta starša poročena, 
starševska skrb pripada obema. V primerih, ko so interesi otroka in staršev v nasprotju, 
poznajo v Avstriji skrbnika mladoletnega. Sodišča v Avstriji so pristojna tudi na področju 
posvojitev, ki nastanejo na podlagi potrjene pogodbe med posvojiteljem in posvojencem. 
Po posvojitvi nastane enako razmerje, kot sicer velja med starši in otroki. 
Rejništvo sodi med ukrepe države, ko je potrebno zaščititi otroka in prevzeti nego in 
vzgojo. Država preko mladinskih uradov nadzira izvajanje ukrepa. Skupaj z rejništvom pa 
se avtomatično ne prenese starševska skrb. Rejnik lahko vloži zahtevo za prenos 
starševske skrbi, če upravičenec umre, je pogrešan ali v drugih podobnih primerih. Prav 
tako ima rejnik pravico sodelovanja v postopkih pred sodiščem, ko se odloča o starševski 
skrbi. 
6.2 ŠVEDSKA 
Krovna zakona na področju pravic in zaščite mladoletnih oseb na Švedskem predstavljata 
Socialtjänstlag (2001: 453)88, ki poudarja največjo korist otrok, in Lag med sarskilda 
bestammelser om vard av unga (1990: 52)89, ki ureja ukrepe za zaščito otrok, odvzem in 
namestitev proti volji staršev. Za otroka se šteje oseba, ki je mlajša od 18 let. Po švedski 
zakonodaji mora oseba nosilka pravice do varstva in vzgoje zagotoviti, da so izpolnjene 
otrokove potrebe glede nege, varnosti in dobre vzgoje. Oseba, ki ima pravico do varstva 
in vzgoje otroka, je odgovorna tudi za ustrezno varstvo otroka ob upoštevanju njegove 
starosti, razvoja in drugih okoliščin ter mora otroku zagotoviti ustrezno skrb in izobrazbo.  
Socialtjänstlag oz. t. i. Zakon o socialnih storitvah vsebuje posebne določbe s področja 
varstva otrok in mladine, skrbi za to, da otroci in mladi odraščajo v varnih in dobrih 
pogojih zunaj škodljivega okolja, spodbuja vsestranski osebnostni, fizični in socialni razvoj 
otrok in mladine, spodbuja programe za mlade v stiskah, aktivno deluje pri preprečevanju 
in v boju proti zlorabam snovi med otroki in mladimi, kot so zloraba alkohola, drugih 
mamil in nedovoljenih poživil ter pri preprečevanju zasvojenosti. V primeru ogroženosti 
zagotavlja vzgojo in varstvo zunaj lastnega doma, namestitve ter posebno skrb za 
izobraževanje in druge oblike pomoči pri oskrbi. Zakon se uporablja v primerih, ko se 
ukrep izvaja s soglasjem. V primeru namestitve v rejništvo, domove, posebne hiše, 
zavode, socialna služba vsakih šest mesecev preveri, ali še obstajajo razlogi za tako 
namestitev. Če namestitev traja več kot tri leta, odloča o prenosu skrbništva na druge 
osebe. Posebno skrb posvečajo tudi otrokom oziroma mladim do 21. leta v primeru 
storitve kaznivih dejanj, kjer se lahko izvajajo tudi mediacije. Podporo in pomoč pa poleg 
otrokom in mladostnikom nudijo tudi staršem in družini preko zagotavljanja strokovne 
pomoči. Posebna določba tudi zagotavlja strokovno pomoč otrokom žrtvam zlorab, nasilja 
                                        
88 Angl. Social Services Act (2001: 453) 
89 Law with special provisions on the care of young people (1990: 52) 
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in kaznivih dejanj s strani družinskih članov. Švedska zakonodaja ne pozna izraza 
roditeljska pravica, ampak se uporablja izraz starševska skrb, ki se bo po veljavnosti DZ 
implementirala tudi v našo zakonodajo. Odločitev, da se otrok namesti v rejniško družino 
ali v zavod, poteka na pobudo socialne službe, kadar so ogrožene otrokove koristi.  
Lag med sarskilda bestammelser om vard av unga, t. i. Zakon oseb, ki določa, da se o 
vseh vprašanjih, ki se nanašajo na otroke in mladino, upošteva tudi mnenja otroka oz. 
mladostnika in skrbnikov, v primerih, ko ni mogoče pridobiti soglasja k potrebni pomoči. 
Poudarek je na spoštovanju človekovega dostojanstva in celovitosti mlade osebe. V 
ospredju so koristi otroka pred koristmi staršev oz. skrbnikov. Mnenje se upošteva v 
skladu z zrelostjo in razumevanjem pomena otroka oz. mladostnika. Ukrepe namestitve 
otroka izreka okrožno sodišče na predlog socialne ustanove oz. odbora (v nadaljevanju 
socialne službe). Kadar je potrebna takojšnja zaščita, lahko izreče ukrep tudi socialna 
služba, ki sodišču predlaga potrditev ukrepa v enem tednu. Sodišče mora odločati v 
najkrajšem možem času oz. v največ štirih tednih. Podaljšanje je možno v primerih, ko je 
potrebno dejstva dodatno raziskati. Za otroke, ki potrebujejo poseben nadzor, zakon 
predvideva posebne domove za mlade, kjer se vsakih šest mesecev preveri, ali še 
obstajajo razlogi namestitve v takšen dom. O stikih s starši oz. zakonitimi zastopniki 
odloča sodišče, poznajo tudi stike pod nadzorom, spremljanje pa izvaja socialna služba, ki 
na tri mesece preveri, ali razlogi še obstajajo oz. kakšen vpliv imajo stiki na otroka oz. 
mladostnika. Namestitev je možna v domove za oskrbo oz. stanovanja, domove za mlade, 
družinske hiše, zdravstvene ustanove in ustanove pod nadzorom. 
Na področju skrbništva pozna Švedska tri institute, to so varuštvo, skrbništvo in 
oskrbovanje. Varuštvo zajema našo obliko roditeljske pravice oz. starševsko skrb, ki jo bo 
uvedel DZ. Načeloma pripada staršema oz. enemu od staršev oz. drugi osebi, če tako 
odloči sodišče. Varuštvo nadzoruje oz. dovoljuje t. i. nadzorni varuški organ. Skrbništvo se 
izvaja v primerih, ko ni mogoče izvrševati roditeljske skrbi oz. starševske skrbi ali so le te 
v navzkrižju z interesi varuha90. Uporablja se tudi v primeru zaščite premoženjskih koristi, 
ko zaščita ni možna zaradi različnih razlogov, kot so neznano prebivališče lastnika, neznani 
dediči, oddaljenost prebivališča in drugi razlogi. Za postavitev skrbnika je pristojen 
»nadzorni varuški organ«, v nekaterih primerih tudi sodišče. Oskrbovanje nadomešča 
našo obliko odvzema poslovne sposobnosti, ko oseba ne more skrbeti za svoje koristi in 
premoženje. Odvzema poslovne sposobnosti na Švedskem ne poznajo, temveč v teh 
primerih postavijo oskrbovalca, ki prevzame celotno skrb ali skrb v krogu določenih zadev 
(več v Zupančič, Novak, Žnidarič Skubic & Kočina-Peternel, 2009). 
6.3 HRVAŠKA 
Obiteljski zakon91 je osrednji zakon, ki ureja področje varstva, pravic in zaščite otok. V II. 
poglavju vsebuje določbe, ki se nanašajo na pravice otrok in staršev. V prvem delu določa  
                                        
90 Oblika našega kolizijskega skrbnika. 
91 NN 103/15, velja od 1. 11. 2015. 
  
55 
pravice otrok, skrb za življenje in zdravje, varstvo in vzgojo v družini, starševsko varstvo 
obeh staršev, če ne živita skupaj, pravico do stikov z drugimi osebami, pravico do 
informacij, do izbire izobraževanja in zaposlitve. Poslovna sposobnost je delno dodeljena 
otroku po dopolnjenem 15. letu starosti, ko lahko otrok razpolaga s sredstvi, ki jih sam 
zasluži. Za sklepanje drugih pravnih poslov, ki imajo vpliv na osebne in premoženjske 
pravice, potrebuje soglasje staršev oz. zakonitih zastopnikov. Po dopolnjenem 14. letu 
lahko otrok sam začne postopke pred pristojnimi organi v zadevah uresničevanja svojih 
pravic in je upravičen do posebnega skrbnika92. Prav tako se mu vročajo dokumenti, če je 
udeleženec postopka. Po dopolnjenem 16. letu lahko otrok sam privoli v zdravstvene 
preglede, preiskave in zdravljenje93.  
Obiteljski zakon opredeljuje skrb staršev za otroke z izrazom »roditeljska skrb«, ki vsebuje 
pravice in dolžnosti varstva otrokovih osebnih pravic, kot so zdravje, razvoj, zaščita, 
izobraževanje in usposabljanje, ustvarjanje osebnih odnosov in določitev kraja stalnega 
prebivališča. Roditeljska skrb preneha ob polnoletnosti otroka, ob pridobitvi popolne 
poslovne sposobnosti94, v primeru posvojitve in v primeru smrti otroka. Določa pa tudi 
pravico in dolžnost staršev v skrbi za otrokovo premoženje. Zakon dovoljuje zaupanje 
otroka v začasno namestitev k tretji osebi, ki izpolnjuje pogoje za skrbnika. Namestitev 
nad 30 dni mora biti notarsko overjena. Starša oz. tisti, ki ima roditeljsko pravico, lahko 
namestita otroka tudi v rejniško družino s sklepom organa socialnega varstva, namestijo 
ga lahko tudi k drugi fizični ali pravni osebi, ki izvaja socialnovarstveno dejavnost. Če je 
namestitev daljša od šestih mesecev, organ socialnega varstva predlaga sodišču zaščito 
otrokovih koristi in poda strokovno mnenje. Starši so tisti, ki so v prvi vrsti dolžni zaščititi 
koristi otrok. Organ socialnega varstva je dolžan upoštevati načelo sorazmernosti in 
zaščititi koristi otroka z najmilejšim posegom. V primerih, ko je izločitev otroka nujna, je 
potrebno zagotoviti otroku skrbnika, namestitev v rejništvo, socialnovarstveno ustanovo, k 
drugi fizični ali pravni osebi, ki opravlja dejavnosti socialnega varstva. Starševsko skrb 
lahko omeji ali odvzame sodišče na predlog otroka, staršev oz. enega od staršev ali 
organa socialnega varstva. Ukrepi za zaščito otrok so delno podeljeni tudi organu 
socialnega varstva, in sicer nujni ukrepi odvzema otroka in namestitve95, ukrep izdaje 
opozoril v primeru opuščanja oz. neprimerne starševske skrbi, ukrep strokovne pomoči kot 
podpora pri izvajanju starševske skrbi in oskrbe ter ukrep intenzivne strokovne pomoči in 
nadzor nad izvajanjem starševske skrbi. Nujni ukrep odvzema otroka se izvede v 
                                        
92 Imenuje ga lahko CSD ali sodišče v postopkih ugotavljanja materinstva in očetovstva, starševske 
skrbi, pri uvedbi ukrepov, pri navzkrižju interesov v premoženjskih zadevah in pravnih poslih, za 
otroke tujega državljanstva in v drugih primerih, ko gre za zaščito koristi otrok. 
93 V primerih, ko gre za resna tveganja z  možnostjo posledic, je poleg soglasja otroka potrebna 
pridobitev tudi soglasja staršev oz. zakonitih zastopnikov. V primerih sporov je za reševanje 
pristojno sodišče. 
94 Dopolnjenih 18 let oz. s poroko pred polnoletnostjo. 
95 Če obstaja nevarnost za življenje, zdravje in dobro počutje otroka, ki ga je mogoče zaščititi le s 
takojšnjim odvzemom. Ukrep je omejen na 15 dni od izreka. 
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upravnem postopku96, ukrep se lahko izreče tudi ustno in se ga dopolni z odločbo v 
sedemdesetih urah od izreka ukrepa. V dvainsedemdesetih urah je organ dolžan podati na 
sodišče predlog o začasnem zaupanju in namestitvi otroka. Sodišče mora odločati v 
desetih dneh od začetka postopka, če tega ne stori, obstaja določba, na podlagi katere je 
organ socialnega varstva dolžan o nesprejeti odločitvi v šestdesetih urah obvestiti 
predsednika sodišča. 
Sodišče lahko izreče ukrep začasne dodelitve otroka drugi osebi, v rejništvo ali 
socialnovarstveni ustanovi, ukrep prepovedi približevanja otroku, ukrep odvzema pravice 
do stanovanja z otrokom in zaupanje otroka drugi osebi, vrejništvo ali socialnovarstveni 
ustanovi, ukrep zaupanja otroka z vedenjskimi težavami in odvzem roditeljske pravice. 
Sodišče odloča tudi o namestitvi otrok z vedenjskimi težavami v ustanovo socialnega 
varstva ali rejniško družino. Predlog za namestitev lahko sodišču poda organ socialnega 
varstva, državnega pravobranilstva, tožilstva, otrok ali starši. Ukrep lahko izreče za 
obdobje enega leta z možnostjo podaljšanja. V postopkih sodišča s podajo mnenj sodeluje 
tudi organ socialnega varstva. Organ socialnega varstva lahko v postopkih sodišča 
sodeluje kot stranka, zastopnik otroka ali kot pomožen organ sodišča. Sodišče odloča tudi 
o stikih in preživninskih obveznostih staršev. 
Odvzem roditeljske pravice izreče sodišče v primerih, ko je otrok zapuščen, izpostavljen 
nasilju med odraslimi člani družine, na podlagi poročila organa socialnega varstva, na 
podlagi pravnomočne sodbe staršev za kazniva dejanja zoper otroka. Postopek se začne 
na predlog otroka, staršev, organa socialnega varstva ali državnega odvetnika za 
mladoletne osebe. Sodišče tudi v izjemnih okoliščinah odloča o stikih in vedno odloča o 
preživninski obveznosti staršev. Roditeljska pravica se staršem lahko vrne, če prenehajo 
razlogi odvzema, razen če je bil otrok posvojen. 
Zakon predvideva tudi izvajanje stikov pod nadzorom, ki jih izreče sodišče z izdajo sklepa 
na predlog otroka, staršev ali organa socialnega varstva. Ker gre za začasno ureditev, so 
stiki pod nadzorom omejeni na trajanje do šest mesecev, v izjemnih okoliščinah se lahko 
podaljšajo za dodatnih šest mesecev. Organ socialnega varstva določi osebo, ki bo 
izvajala stike pod nadzorom in jo lahko tudi razreši. Zakon določa, da usposobljena oseba 
otroka na stike tudi pripravi in svetuje staršem pri vzpostavljanju odnosa z otrokom, če se 
stiki pred tem dlje časa niso izvajali. Prav tako mesečno pripravi poročilo o izvajanju stikov 
pod nadzorom, če oceni, da stiki niso v korist otroka, o tem takoj obvesti organ socialnega 
varstva97. 
Skrbništvo nad mladoletnim otrokom opravlja organ socialnega varstva, skrbnik ali 
poseben skrbnik. Skrbnik je dolžan skrbeti za premoženjske pravice, obveznosti otroka in 
zlasti za otrokovo zdravje, vzgojo in izobraževanje. Odločbo izda organ socialnega varstva, 
ki predhodno dobi mnenje otroka, ki ga je sposoben razumeti in izraziti ter ga upošteva, 
                                        
96 Organ socialnega varstva lahko pri izvedbi ukrepa zahteva pomoč policije. 
97 Izvajanje stikov pod nadzorom je plačljivo, izvajalci so upravičenci tudi do povračila stroškov. 
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če je to v otrokovo korist. Zakon predvideva tudi obliko skrbništva za poseben primer v 
pristojnosti organa socialnega varstva v posameznih zadevah, kot so zakonski spori, spori 
o materinstvu in očetovstvu, pri uvedbi ukrepov v pristojnosti sodišča, če je tako določeno 
z zakonom, kjer obstaja konflikt interesov ipd. Obiteljski zakonik v primerih sporov glede 
starševske skrbi določa tudi družinsko mediacijo kot pomoč pri doseganju sporazumov. 
6.4 ŠTUDIJA KLJUČNIH STIČIŠČ IN RAZLIK MED TUJIMI IN 
SLOVENSKO UREDITVIJO 
Pri študiji ureditev področja zaščite otrok Avstrije, Švedske in Hrvaške je ugotovljeno, da o 
ukrepih odločajo sodišča in da je Slovenija edina država, kjer odloča CSD. Vse države 
imajo urejene socialne službe, ki so ključne pri zaščiti otrok in njihovih pravic ter so 
pomemben segment pri odločanju sodišč. Poimenovanja se nekoliko razlikujejo, prav tako 
se razlikujejo pristojnosti, čeprav večjih odstopanj med primerjalnimi državami nisem 
zaznala. Izjema, ki odloča o ukrepih, rejništvu, zavodskem varstvu in posvojitvah je samo 
Slovenija, ki se bo prav tako po ureditvi približala primerjalnim državam v letu 2019 po 
prenosu pristojnosti na sodišče. 
Ločnica med mladoletnimi in polnoletnimi je v vseh državah starostna meja 18 let, ki je 
tudi ločnica starševske skrbi oz., kot določa naša zakonodaja, roditeljske pravice. Avstrija 
uporablja izraz skrb staršev, Švedska starševska skrb, Hrvaška roditeljska skrb in Slovenija 
roditeljska pravica. Vse države imajo številna stičišča, ki zajemajo pojem starševske 
pravice, ki v prvi vrsti pripada staršem. Pojem obsega tako pravice kot tudi dolžnosti, ki se 
nanašajo na neposredno skrb za otroke in njegovo varstvo, vzdrževanje, izobraževanje, 
skrb za zdravje in razvoj otroka in skrb za premoženje. Prav tako poznajo vse države 
podobne ukrepe, ko je zaznana ogroženost otroka, in posege v starševsko skrb. Vse štiri 
države poznajo rejništvo in posvojitve ter našo obliko namestitve v državne institucije, ko 
ne obstaja druga možnost oz. ko je ukrep potreben za zaščito koristi otroka. Glede 
trajanja namestitve ima najpodrobnejše določbe Švedska, ki redno preverja razloge in 
upravičenost namestitve ter postopke in razloge podaljšanja. Švedska posebno skrb in 
ureditev posveča tudi polnoletnim do 21. leta starosti v primeru kaznivih dejanj, česar 
druge države ne poznajo. Stičišče najdemo tudi na področju pravice do stikov med otroki, 
starši in ostalimi bližnjimi osebami, o katerih odločajo sodišča, ki odločajo tudi o 
preživninskih obveznostih oz. dolžnosti preživljanja. Ta segment pristojnosti je v letu 2004 
tudi Slovenija že prenesla na sodišče. Sodišča imajo tudi pooblastila, da zaradi varstva 
otrok stike omejijo. Zanimiv je tudi podatek, da na Švedskem in Hrvaškem ne obstajajo 
določbe, ki določajo največje število otrok v rejništvu, medtem ko zakonska omejitev 
obstaja v Sloveniji in Avstriji98. 
V določbah je mogoče zaslediti tudi načelo sorazmernosti posega v vseh državah ter 
zaščito otroka z najmilejšim ukrepom, ki doseže namen zavarovanja otrokovih pravic in 
koristi. Prav tako imajo vse države urejeno sodelovanje otrok v postopkih in upoštevanje 




mnenja v skladu z otrokovo zrelostjo in sposobnostjo razumevanja. Nujne ukrepe lahko v 
vseh državah izrekajo organi socialnega varstva, ki uredijo nujno namestitev otroka in o 
izrečenem ukrepu obvestijo pristojno sodišče. Takšno ureditev v našo zakonodajo prinaša 
tudi DZ. Poleg Slovenije tudi Hrvaška postopke nujne zaščite otrok vodi po določbah 
splošnega upravnega postopka. Vse države imajo ukrepe časovno omejene in poznajo 
obdobja preverjanja obstoja razlogov, ki so privedli do namestitve. V okviru naše oblike 
socialnovarstvenih storitev izvajajo pomoč in svetovanja kot podporo usposabljanja 
funkcionalnosti družin.  
Avstrija pozna na področju skrbništva nad mladoletnimi institut varuštva in skrbnika za 
mladoletne v primerih obstoja nasprotja interesov med starši in otrokom. Švedska ima na 
področju skrbništva tri institute, nadomeščanje starševske skrbi se izvaja preko varuštva, 
prav tako v primerih obstoja kolizije. Tudi Hrvaška pozna skrbništvo nad mladoletnimi 
otroki, na podlagi katerega je skrbnik odgovoren za zdravje, vzgojo, izobraževanje ter 
skrb za premoženje otroka. Vse tri države imajo preko skrbništva oz. varuštva pokrito tudi 
skrb za upravljanje otrokovega premoženja. Plačljivost skrbništva sem zasledila v Avstriji 
in na Hrvaškem. Za odločanje je v Avstriji pristojno sodišče, na Švedskem je deljena 
pristojnost med posebnim organom s področja varuštva in sodiščem, na Hrvaškem pa 
med organom socialnega varstva in sodiščem. Mediacijo, ki jo Slovenija šele uvaja na 
področje varstva pravic, izvajata tako Švedska kot Hrvaška. Slovenija gre s sprejemom DZ 
na podlagi analize ureditev drugih držav v pravo smer. Naslednji korak je nujen na 
področju skrbništva, kjer vidimo, da ga imajo druge države urejenega bolj eksplicitno, 
glede na potrebo področja. Prav tako nam manjkajo dodatni mehanizmi nadzora in 
seznam skrbnikov.  
Spletna stran Humanium ocenjuje Slovenijo kot državo, ki ima dobro urejen položaj 
otroka, kot največjo problematiko pa navaja diskriminacijo (predvsem nedržavljanov), 
razširjenost nasilja in izključenost iz izobraževanja (predvsem pri Romih). Hrvaško 
ocenjuje, da glede na to, da ni tako dolgo od vojnega stanja, je položaj otrok precej 
dober, največ kršitev se nanaša na področje zlorab otrok, otroškega dela in otroških 
porok. V Avstriji je položaj otrok zelo dober, šibkejša področja se nanašajo na sprejem 
otroških beguncev, zlorabo otrok, pomoč otrokom, ki prihajajo iz revnih družin in 
pravosodje za mladoletnike. Švedsko opisuje kot raj za otroke, potrebni pa bi bili še 
premiki na področju nasilja nad otroki in sprejema priseljencev99. 
Odbor za človekove pravice je v poročilu z dne 21. 4. 2016 kot pozitivni premik ocenil 
sprejetje nacionalnega programa za Rome za obdobje 2010−2015 in pobude v okviru 
programa za krepitev vloge romske skupnosti. Vendar meni, da je bilo doseženo samo 
delno izboljšanje položaja Romov, ki so še vedno diskriminirani in socialno izključeni. 




Zaskrbljujoče je tudi število primerov otrok med člani romske skupnosti, ki so prisiljeni v 
poroko100. 
Slika 3: Primerjava ureditev držav (starostna meja, poimenovanje, institucija s 
področja ukrepov, skrbništvo nad mladoletnimi) 
             Vir: lasten (2017) 
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7 EMPIRIČNA ANALIZA PROBLEMOV UPRAVNE IN SODNE 
PRAKSE S PODROČJA 
Kot je že navedeno v uvodu, se raziskava v prvem delu nanaša na upravno statistiko s 
področja rejništva, skrbništva nad mladoletnimi in posvojitev. Grafično so prikazani 
podatki o trendu posameznega instituta s številom zabeleženih upravnih zadev za 
posamezna obdobja. Na področju rejništva so zajeti podatki od leta 2004, ko je bila 
zabeleženo najvišje število rejništev. Na isto obdobje se nanašajo tudi razlogi rejništva. V 
nadaljevanju so podatki iz posameznih obdobij, dostopni na spletnih straneh. Za podatke 
sem zaprosila tudi posamezne institucije, ki so me usmerile na javno objavljene zbirke 
podatkov. Drugi del raziskave se nanaša na analizo konkretnih primerov iz sodne prakse, 
ki se nanašajo na področje odvzema otrok, rejništvo in posvojitev. Želela sem opozoriti na 
sodne primere problematik, na katere opozarjam že skozi delo, in zajeti primere z 
navedenih področij, na katere se nanašajo tudi statistični podatki prikazanega obdobja in 
izdanih sodb.  
Na področju rejništva je prikazan trend števila otrok v rejništvu in v naslednjem grafikonu 
najpogostejši razlogi, ki vodijo v situacijo, ko je potrebno otroka izločiti iz domačega 
okolja, v obdobju od leta 2004 do 2016. Področje skrbništva nad mladoletnimi zajema 
obdobje od 2008 do leta 2016 in se nanaša na dve obliki skrbništva, in sicer stalno 
skrbništvo in skrbništvo za poseben primer. Ker je področje skrbništva tudi po mojem 
mnenju eno izmed najbolj neurejenih področij, na kar opozarjajo tudi številni strokovnjaki, 
sem v analizi iskala razloge za nepojasnjeno naraščanje števila skrbništev za poseben 
primer. V nadaljevanju so zajete upravne zadeve s področja posvojitev in prikazan trend 
posvojitev v RS, število enostranskih posvojitev in trend mednarodnih posvojitev. Že vrsto 
letu je znano, da je število potencialnih posvojiteljev, ki izpolnjujejo zakonske pogoje, 
večje od števila »razpoložljivih« otrok. Prikazano je tudi število otrok, ki so bili posvojeni 
po namestitvi v rejništvo. Čeprav gre pri rejništvu za začasni ukrep, je v praksi jasno, da 
številni otroci ostajajo v rejništvu do polnoletnosti oz. tudi čez polnoletnost in jih rejniške 
družine sprejmejo kot polnopravne družinske člane, iz različnih razlogov pa ne pride do 
posvojitve. Razlogi so v nekaterih primerih utemeljeni, vendar po mojem mnenju 
obstajajo številni otroci, ki bi si želeli posvojitev, prav tako tudi njihovi rejniki, vendar ne 
obstajajo pravi mehanizmi za spodbujanje tovrstnih posvojitev in premalo je podpore, saj 
gre za zahtevne postopke, ki terjajo tako čas kot tudi premostitev številnih birokratskih 
preprek.  
Drugi del analize se nanaša na študijo izbranih sodnih primerov, ki obravnavajo 
problematiko, na katere sem opozarjala skozi delo in kažejo na pomanjkljivo urejenost 
zakonodaje s posameznih področij. Prvi primer se nanaša na izpodbijanje začasne 
odredbe o odvzemu otrok, ki jo je izdal CSD, ob sočasnem obstoju akta o dodelitvi otroka, 
ki ga je izdalo sodišče. Prikazana sta prepletanje pooblastil in analiza sodbe. Drugi primer 
se nanaša na sodbo o namestitvi otroka v rejniško družino kljub nasprotovanju staršev. 
Sodišče v sodbi samo ugotavlja, da je prišlo do podvajanja pristojnosti in neupravičeno 
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izdanega akta sodišča, saj je šlo za poskus izigravanje sistema s strani staršev. Tretji 
primer se nanaša na postopek posvojitve otrok, kjer je prehodno že obstajalo večletno 
rejništvo in sta rejnika podala predlog za posvojitev. Posvojitev je bila podana s soglasjem 
staršev, ki ga je mati pogojevala z izborom družine in z očitkom, da ni bila obveščena o 
možnosti umika soglasja v roku enega leta.  
7.1 UPRAVNA STATISTIKA CENTROV ZA SOCIALNO DELO 
V postopku zaščite otrok sem v upravni statistiki zajela podatke, ki se nanašajo na 
rejništvo, skrbništvo nad mladoletnimi in posvojitve. Gre za postopke, ki jih do veljavnosti 
DZ še naprej vodijo CSD-ji samostojno in gre po mojem mnenju za najzahtevnejša 
področja dela CSD. Statistični podatki so zbrani s strani MDDSZ in Inštituta RS za socialno 
varstvo (v nadaljevanju IRSSV).  
7.1.1 ANALIZA UPRAVNE STATISTIKE NA PODROČJU REJNIŠTVA 
V zbrani statistiki s področja rejništva je prikazano število otrok v rejništvu in sedem 
najpogostejših razlogov za namestitev v letih od 2004 do 2016 in se nanašajo na podatke, 
objavljene na spletni strani IRRSV. V analizi so navedeni tudi drugi razlogi rejništva, ki v 
tabeli niso zajeti in so predstavljeni spodaj. 
Grafikon 1: Število otrok v rejništvu v letih od 2004 do 2016 
 
Vir: IRSSV (2017) 
Zajeti so podatki od leta 2004 do 2016 kot zanimiv prikaz upada števila rejništev, saj je 
bila leta 2004 zabeležena najvišja statistika primerov. Razvidno je, da število do leta 2012 
pada, rahel dvig je zaznati v letih 2013 in 2015. V letu 2016 je število otok v rejništvu 
najnižje, in sicer 716. Podatek pove, da se je od leta 2004, ko je bilo najvišje število otrok 
v rejništvu, to znižalo za 31,56 %. O razlogih za upad števila rejništev nisem našla 
podatkov, glede na preučevanje problematika pa menim, da je razloge mogoče pripisati 
večjemu številu aktivnosti in programov pomoči, ki se izvajajo tudi na področju rejništva. 
Glede na to, da gre pri rejništvu za začasen ukrep, v praksi temu ni tako. Po mojem 
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mnenju so starši, ki iz različnih razlogov ne morejo poskrbeti za otroke oz. organ presodi, 
da zanje niso primerno poskrbeli, iz leta v leto deležni večjih možnosti in oblik pomoči 
(npr. v okviru storitve pomoč družini za dom, oblik pomoči s strani šol, vrtcev, programov 
nevladnih organizacij, programov v okviru lokalnih skupnosti, svetovanja, strokovne 
pomoči, finančne oblike pomoči ipd). Odgovor lahko poiščemo tudi na podlagi analize 
razlogov za rejništvo (Grafikon 2). 
Grafikon 2: Število primerov rejništva glede na razloge v letih od 2004 do 2016 
 
Vir: IRSSV (2017) 
Razlogi, ki privedejo do namestitve otrok v rejništvo, so različni. Grafikon 2 prikazuje 
sedem najpogostejših razlogov. Poudariti je potrebno, da se skupno število zabeleženih 
primerov vseh vzrokov povprečno nanaša na 958 primerov, čeprav je iz predhodnega 
grafikona razvidno, da takšno število primerov ni bilo zabeleženo nobeno leto. Kar 
pomeni, da so bile nekatere namestitve v rejništvo posledica več razlogov. Največ otrok je 
po podatkih v rejništvu zaradi neustreznih družinskih in socialnih razmer, število se nanaša 
na 416 otrok v letu 2004 in več kot 400 do leta 2010. Medtem ko je najmanj otrok iz leta 
2016, in sicer 316, kot to izkazuje tudi grafikon 1 − število vseh otrok v rejništvu. Razlog, 
ki sledi, je nesposobnost enega oz. obeh staršev skrbeti za otroka, zajema število med 
256 in 293 otrok. Najvišje zabeležen ta razlog je iz leta 2009 in najnižje iz leta 2014. Tretji 
najpogostejši razlog je smrt enega oz. obeh staršev, kjer je bila zabeležena najvišja 
številka v letu 2004, in sicer 122 primerov. Primeri so padali do leta 2008, ko je bilo 
zabeleženih 108 primerov, sledi ponovni dvig v letu 2009 na 117 rejništev, 2010 je bilo 
zabeleženih 114 rejništev, sledi pa ponovno padanje na najnižje leto 2015, ko je bilo 
zabeleženih 69 primerov, in povečanje za 13 primerov v letu 2016. Na grafikonu so 
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Zloraba s strani staršev
Zdravstvene težave enega oz. obeh staršev
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staršev, zapustitev otroka s strani enega oz. obeh staršev, zdravstvene težave enega oz. 
obeh staršev in kot sedmi najpogostejši zloraba s strani staršev. Pri zadnjem razlogu gre 
za zabeleženih od 20 do 28 primerov, in sicer v prvih letih lestvice najvišja števila od 26 
do 28 primerov, medtem ko se v naslednjem letu število zmanjša na 21 primerov. V 
nadaljevanju izstopa leto 2014, ko je ponovno zaznanih 26 primerov, sicer se število giblje 
okoli 23 primerov. Povprečje vseh let znaša 24 primerov na leto. Avtor v članku navaja, da 
kljub temu, da ima Slovenija dolgoletno tradicijo na področju rejništva, nima zadostnega 
števila rejniških družin, kar je eden izmed ciljev Nacionalnega programa socialne zaščite 
za obdobje 2013−2020 (Stropnik, 2014). 
Ko sem že navedla zgoraj, je v tabeli prikazanih sedem najpogostejših razlogov. Med 
naslednjimi razlogi so bili v analizi zaznani tudi uživanje nedovoljenih drog enega oz. obeh 
staršev, prestajanje zaporne kazni enega oz. obeh staršev, otrok se je sam odločil za 
odhod iz matične družine, vedenjske težave otroka, mladoletnost matere in drugo. Med 
temi razlogi je zaznati povečanje rejništva zaradi uživanja nedovoljenih drog enega oz. 
obeh staršev, ki je od leta 2004 do leta 2016 prešlo z 18 primerov na 45 primerov (150-% 
povečanje). Leto prej je bilo zabeleženih celo 48 primerov. Iz podatka izhaja, da se je 
problematika zlorabe nedovoljenih drog z leti znatno povečala in se dinamika sodobnega 
sveta spreminja z novimi trendi, zato bodo potrebne tudi nove usmeritve, izobraževanja, 
strategije in programi, da bo problematiko lažje in učinkoviteje obvladovati. Prav tako je 
zaznano tudi povečanje rejništev zaradi prestajanja zaporne kazni, kjer se je število 
povečalo za 110 % z začetnih 10 primerov. V tem delu bi rada dodala, da je uvedba 
probacijske službe, ki se bo pričela izvajati 1. 4. 2018, pravi korak tudi na področju zaščite 
pravic otrok, saj bodo povečane možnosti tehtanja koristi otrok s pomočjo povečanja 
alternativnih oblik izrekanja kazni, če bo primerno zagotovljen nadzor in izvajanje le teh. 
Zanimiv je tudi podatek, da je v rejništvo zaradi mladoletnosti nameščen letno po 1 otrok, 
z izjemo leta 2015, ko sta bila 2. Mladoletno starševstvo na srečo ni trend naše družbe, je 
pa trend, s katerim se soočajo številne države. Na podlagi podatkov lahko še enkrat 
potrdimo hipotezo, da bodo koristi otrok pri prenosu pristojnosti na sodišče bolje 
zavarovane ne samo znotraj postopka, ampak tudi zaradi učinkovitejšega delovanja CSD 
pri prepoznavanju in nudenju primernih oblik pomoči glede na zaznano problematiko. Kot 
kažejo zabeleženi upravni postopki, ne gre za malo število populacije in problematika se 
povečuje. Pomembno je, da se ukrepi prenesejo na sodišče tudi z vidika delovanja 
preventive na številnih področjih, s povečanjem specializacije kadrov in števila zaposlenih. 
7.1.2 ANALIZA UPRAVNE STATISTIKE NA PODROČJU SKRBNIŠTVA NAD 
MLADOLETNIMI 
Skrbništvo nad mladoletnimi se izvaja kot stalno skrbništvo in skrbništvo za poseben 
primer. Skrbništvo se izvaja v primerih, ko starši ne skrbijo za otroka in kot je bilo že 
predhodno pojasnjeno, gre za posebno obliko varstva mladoletnikov in skrbnik v takšnih 
primerih prevzame vlogo starša. Grafikon zajema tudi podatek o številu skrbništev za 
poseben primer za obdobje od leta 2008 do leta 2016, ko se število skrbništev za poseben 
primer prične drastično povečevati. 
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Grafikon 3: Število otrok v skrbništvu glede na obliko skrbništva v letih od 2008 do 
2016 
 
Vir: IRSSV (2017) 
Kot je razvidno z grafikona, se število skrbništev otrok drastično ne spreminja in se giblje 
okoli 300 primerov. Največ primerov je bilo leta 2012, ko je bilo zabeleženih 318 
primerov. Glede na primerjavo z grafikonom 1 je mogoče ugotoviti, da starši kljub dosti 
višjemu številu otrok v rejništvu še vedno izvajajo del roditeljske pravice, ki predstavlja 
odločanje o otroku. Temeljni cilj in naloga CSD je, da se ves čas trudi, da se rejništvo 
preneha in se otrok vrne v matično družino. Razloge je mogoče pripisati tudi temu, da z 
namestitvijo v rejništvo ostajajo skrbniki, saj so podali soglasje k namestitvi. Skrbnik se 
postavi šele tedaj, ko starš nima uvida v otrokovo korist. Če je potrebno in obstaja kolizija 
med otrokom in staršem, se uporabi institut kolizijskega skrbnika kot milejši ukrep in je z 
njim mogoče zavarovati koristi otoka. Mnenja se v praksi razlikujejo, nekateri zagovarjajo 
stališče, da je potrebno vsakemu otroku, ki je v rejništvu, postaviti skrbnika, drugi, da gre 
za poseg, ki ne sledi načelu najmilejšega ukrepa in se koristi otrok zaščitijo v okviru drugih 
možnosti in institutov. V primerih, ko gre za najhujše oblike opustitve roditeljskih pravic in 
dolžnosti, je potrebno razmisliti, ali so izpolnjeni pogoji za odvzem roditeljskih pravic. 
Zaznati pa je drastičen porast skrbništva za poseben primer za otroke, kar za 223 %. V 
letu 2008 je bilo zabeleženih 456 primerov, medtem ko je bilo v letu 2016 zabeleženih 
1473 primerov. Skrbnik za poseben primer se najpogosteje uporablja v primerih 
zapuščinskih zadev in ob sklepanju pravnih poslov. Uporabi se tudi v primeru sporov med 
starši in otroki. Pogosto se institut uporablja tudi pri spremembi deležev v podjetjih, 
izplačilih iz skladov, zavarovalnih polic ipd., ko so starši v dobri veri varčevali oz. nalagali v 
premoženje otrok, kjer gre za zaščito otrokovega premoženja in odprtje skrbniškega 
računa za nakazila sredstev otroku. Gre za zaščito otrokovega premoženja, saj je 
potrebno pred odtujitvijo, obremenitvijo, prodajo in podobno pridobiti soglasje CSD, ki 
pretehta otrokove koristi. Delni porast zadev v letu 2016 lahko upravičimo zaradi prenosov 
delnic s KDD na borzni račun.  
Pogosto se v praksi pojavi dilema pri razmejitvi posameznih delov skrbništva, saj je sedaj 
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izvajanjem skrbništva. Upravni postopek v tem primeru ni takšen problem, gre bolj za 
problematiko varstva pravic strank, saj se zaradi takšnega obsega nalog s tega področja 
lahko hitro nevede pojavi dilema, čigava korist se upošteva v prvi vrsti. Takšne očitke CSD 
prejema dokaj pogosto, kar je precej logično glede na obseg posega in ureditev področja. 
DZ  sicer prenaša pristojnost v tem delu na sodišča, ko gre za stalne skrbnike, a jasno je, 
da bo izvajanje še naprej spremljal CSD, ni pa jasno, kako se bo izvajalo skrbništvo za 
posebne primere in to delno ovrže postavljeno hipotezo, da bo ločnica med pristojnostjo 
CSD in sodišča po veljavnosti DZ jasna. 
7.1.3 ANALIZA UPRAVNE STATISTIKE NA PODROČJU POSVOJITEV 
Glede na splošno prepričanje naše družbe v Sloveniji posvojite niso tako pogoste. Drži 
dejstvo, da je več posvojiteljev, kot je otrok. Zaznati je porast posvojitev iz tujine, 
predvsem iz Gane, Ukrajine, Rusije, Makedonije, Romunije in podobnih držav. Pogosto gre 
za enostranske posvojitve, kjer zakonec ali zunajzakonski partner posvoji biološkega 
otroka svojega partnerja. V postopku posvojitve se vedno zasleduje največjo korist otrok s 
ciljem, da otroku najdemo najbolj primerne nadomestne skrbnike, ki se po posvojitvi 
vpišejo kot starši in nastane trajno razmerje brez možnosti razveze. 
Grafikon 4: Število posvojitev v letih od 2005 do 2016 
 
Vir: MDDSZ (2017) 
Na podlagi grafikona je razvidno, da so bile v letih 2005 in 2007 le tri posvojitev iz tujine 
in to število se je v naslednjih letih pričelo višati. Rekordno leto je 2012, ko je bilo 
zabeleženih 35 posvojitev iz tujine. Povprečno je bilo iz tujine v letih od 2007 do 2016 
posvojenih okoli 13,75 otrok. Na tem mestu bi želela poudariti še eno problematiko 
mednarodnih posvojitev, na katero se premalo opozarja. Mednarodne posvojitve so 
postale s posvojitvami medijskih oseb nekakšna »modna muha«. Kar pa pomeni, da 
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države ali celo kontinenta. Ko se težko pričakovana posvojitev izvede in pripeljejo otroka v 
svoj dom, se pogosto šele takrat zavejo, da se je njihovo poslanstvo šele pričelo. Pogosto 
se dogaja, da skrbi ne zmorejo in otroka predajo v državno oskrbo.101 Povprečje 
posvojitev v RS znaša 28,67 otrok na leto. Prav tako v letih 2005−2007 ni bilo 
enostranskih posvojitev in se med letom 2008, ko je bilo deset posvojitev, in letom 2016 
povzpne na povprečno 15,22 otrok.  
Največje skupno število je bilo doseženo v letu 2012, in sicer je bilo 70 posvojitev, kjer je 
zanimiv podatek, da enak delež zavzemajo posvojitve iz tujine in posvojitve v RS, polovico 
teh pa predstavljajo enostranske posvojitve. Gre za leto, ki je veljalo za leto gospodarske 
krize, druge največje stavke v državi, na referendumu državljani niso podprli novega 
družinskega zakonika, vendar s temi razlogi težko povežemo dvig števila posvojitev. Leto 
so zaznamovale številne razprave na temo istospolnih posvojiteljev, kar je po teoriji 
številnih tudi glavni razlog, da družinski zakonik ni prejel potrebne podpore. Število 
posvojitev iz tujine je po letu 2012 drastično padlo. Delni razlog bi lahko bila povečana 
gospodarska kriza, mogoče tudi begunska kriza, ko so se razmere med nekaterimi 
državami in tudi znotraj EU zaostrile, kar bi lahko vplivalo na sporazume med državami 
tudi na področju posvojitev. Prenos posvojitev gre v pristojnost DZ, kjer je jasno 
opredeljeno, katere naloge bo opravljal CSD in katere sodišče. Tako se ponovno pojavi 
potreba po sodelovanju obeh organov, usposobljenosti kadrov in dobrih pretokih 
informacij. Pravice otrok bodo pri posvojitvah vsekakor bolje zavarovane, kot so sedaj v 
upravnem postopku, kar se nanaša tudi na prvo hipotezo in pravice otrok kot udeležencev 
postopka. Poleg tega veliko upanja polagam na institut Varuha otrokovih pravic, ki bo v 
takšnih postopkih več kot dobrodošel, saj gre za odločitve, ki terjajo celostno obravnavno 
in je ob njih potrebno odkriti in izključiti vse dejavnike, ki bi kazali na to, da posvojitev ni v 
korist otroka.   
 
                                        




Grafikon 5: Število posvojenih otrok iz rejništva v letih od 2005 do 2016 
 
Vir: IRSSV (2017) 
Grafikon 5 prikazuje število posvojenih otrok iz rejništva v letih od 2005 do 2016, kjer ni 
zaznanega izrazitega trenda povečanja ali zmanjšanja in se podatki za posamezna leta 
zelo razlikujejo. Največ posvojitev iz rejništva je bilo zabeleženih v letu 2016, sledita leti 
2014 in 2009. V leto najvišje zabeleženega števila posvojitev 2012 je bilo zajetih tudi 
devet posvojitev iz rejništva. Najmanj posvojitev iz rejništva je bilo leta 2013 in 2015, in 
sicer samo po dve posvojitvi. Glede na to, da CSD lahko pred posvojitvijo namesti otroka 
na podlagi t. i. poskusne posvojitve102, kar v praksi pogosto pomeni namestitev do enega 
leta v obliki rejništva, iz zbranih podatkov IRSSV ni razvidno, ali so zajeta ta rejništva ali 
ne.  
7.2 ŠTUDIJA IZBRANIH SODNH PRIMEROV 
7.2.1 PRIMER 1 
Sodba Upravnega sodišča RS, št. III U 197/2016 z dne 16. 9. 2016 (izpodbijanje začasne 
odločbe) 
Tožnica je mati treh otrok, ki so ji bili z začasno odločbo št. 1203-4/2016 z dne 4. 2. 2016 
odvzeti in nameščeni v Krizni center za otroke in mladoletne. Začasna odločba je bila 
izdana na podlagi prvega odstavka 221. člena ZUP in na podlagi 120. člena ZZZDR. Iz 
sodbe je mogoče razbrati, da je CSD zaznal hude čustvene stike otrok zaradi konfliktnega 
odnosa med staršema in izdelal oceno ogroženosti s stopnjo visoko, kar je terjalo takojšno 
izločitev otrok za zaščito njihovih koristi z izdajo začasne odločbe. CSD je družino 
obravnaval večkrat zaradi ponavljajočih se težav v družini v razveznem postopku, nasilja v 
                                        
102 148. člen ZZZDR določa, da se ugotovi, ali se bosta posvojenec in posvojitelj lahko vživela v 
novi položaj in ali bo posvojitev za posvojenca koristna, center za socialno delo lahko odloči, da 
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družini, izrečeni so že bili ukrepi prepovedi približevanja ipd. Prav tako je CSD pred tem že 
dvakrat vodil postopke po 120. členu ZZZDR, vendar je ocenil, da razlogi za odvzem niso 
izpolnjeni, saj otroci niso ogroženi do te mere, da bi bil potreben odvzem. Ukrep je sprožil 
dogodek, ko je tožnica poklicala policijo zaradi razgrajanja očeta, naslednji dan se je oče z 
namestitvijo otrok v KCM strinjal, mati je to možnost zavračala, zato je CSD izrekel ukrep 
in izvršbo za mladoletno hči, ki je bila pri materi. Druga dva mladoletna otroka je oče sam 
pripeljal v KCM. 
Kot izhaja iz načela upravnega postopka, pravice do pritožbe, je pritožnica že izkoristila 
pravico do pritožbe, ki jo je drugostopenjski organ103 zavrnil, zato je sprožila upravni spor. 
Tožnica zahteva odpravo odločbe in se sklicuje na sodbo Okrožnega sodišča v Kopru, opr. 
št. P 370/2008 z dne 26. 8. 2017, na podlagi katere so ji bili otroci zaupani v vzgojo in 
varstvo. Sodišče pojasni, da je bil ukrep upravičeno izrečen na podlagi prvega odstavka 
211. člena ZUP in na podlagi 120. člena ZZZDR, ki CSD dajeta podlago za izdajo začasne 
odločbe, ki se izdaja najdlje do odločbe o glavni stvari.  
Prav tako tožnica v nadaljevanju navaja, da ji ni bilo omogočeno, da se izjavi o vseh 
dejstvih in okoliščinah, pomembnih za odločitev, in se sklicuje na 145. člen ZUP, ki določa 
posebni ugotovitveni postopek, in 146. člen ZUP, ki ureja pravico do udeležbe stranke v 
postopku. Sodišče je v tem delu obrazložilo, da je CSD primerno obrazložil razloge za 
izdajo začasne odločbe, ki jih je dodatno podkrepil organ druge stopnje in primerno 
reagiral glede na zaznano čustveno stisko otrok, ki je terjala takojšnje ukrepanje. Navaja 
tudi, da gre za začasni ukrep, ki ne pomeni trajnega odvzema in traja do zaključka 
ugotovitvenega postopka. Kot podlago za utemeljen ukrep navaja prav tako člen 5 a 
ZZZDR104, 6. člen ZZZDR105 in neposredno uporabo Konvencije OZN o otrokovih pravicah v 
skladu z 8. členom URS.  
Primer ponazarja postopek izreka in primer razlogov za izdajo začasne odredbe, ki je 
podlaga za odvzem otrok zaradi najvišje stopnje ogroženosti po oceni strokovne službe. 
CSD je pristojen ukrepati, kljub temu, da je sodišče izdalo sodbo, s katero so bili otroci 
dodeljeni materi. Kljub temu, da je prišlo do ponovnega skupnega življenja družine, je bila 
sodba še vedno v veljavi in je CSD posegel v družino z ukrepom odvzema, za katerega 
sodišče nima pooblastil in je tako CSD vsaj začasno posegel v odločitev sodišča zaradi 
spremenjenih okoliščin v družini in potrebe po zaščiti mladoletnih otrok. Gre za primer, ki 
po mojem mnenju v sodni praksi ni tako redek, saj starši v sodnih bojih pozabljajo na 
korist otrok in razloge, ki so prevedli do odvzema. Sistemu največkrat očitajo nedopustno 
poseganje in krivice, ki so se zgodile njim, ter pozabijo na osrednjo problematiko. S 
pomočjo pravnih zastopnikov poskušajo svoje napake »prikriti« in najti napake organov. 
                                        
103 V tem primeru MDDSZ. 
104 Dolžnost staršev, drugih oseb, državnih organov ter nosilcev javnih pooblastil v vseh 
dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom, skrbeti za otrokovo korist. 
105 Dolžnost države za zaščito mladoletnih otrok, ko so ogrožene njihove koristi. 
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Premalokrat se vprašajo, kateri razlogi so do tega prevedli, kaj lahko sami storijo, da 
situacijo popravijo in otroku omogočijo vrnitev družino. 
7.2.2 PRIMER 2 
Sodba Upravnega sodišča RS, št. II U 416/2016 z dne 23. 11. 2016 (namestitev otroka v 
rejniško družino) 
V tem primeru sta tožnika oba starša, ki se ne strinjata z namestitvijo mladoletnega 
otroka v rejniško družino. Iz sodbe je mogoče razbrati, da je bila mati z otrokom že 
predhodno nameščena v materinski dom z namenom pomoči pri skrbi in negi otroka, saj 
mati pri skrbi ni bila samostojna, oče v skrb za otroka ni bil vključen. Mati je bila 
nameščena tudi v varno hišo, vendar je bilo na podlagi strokovnega tima ugotovljeno, da 
ni napredka glede skrbi in odnosa do otrok, mati prav tako ni izvajala predpisanih vaj ob 
zaznanih razvojnih težavah otroka. Prvo namestitev otroka je CSD opravil na podlagi 
začasne odločbe z odvzemom in prisilno izvršbo ter namestitvijo. V nadaljevanju je 
mogoče razbrati, da je bila na to odločbo vložena tudi tožba v upravni spor, ki je bila 
zavrnjena, in nato vložena revizija, ki je bila zavržena. Prav tako je bila izdana začasna 
odločba o namestitvi v rejniško družino. V ugotovitvenem postopku je bil imenovan tudi 
izvedenec, ki naj bi ocenil, ali imata starša vsaj minimalne kapacitete za starševsko vlogo, 
vendar se starša vabilu nista odzvala oz. sta ga odklonila. Na podlagi mnenja strokovne 
komisije in razpisane ustne obravnave je bilo ugotovljeno, da starša ne zmoreta 
samostojne skrbi za otroka, sta nekritična do strokovnih ugotovitev, odklanjata pomoč in v 
ospredje postavljata lastne potrebe pred potrebami otroka, kar pomeni, da je otrok v 
njuni oskrbi življenjsko ogrožen. 
Tožena stranka v tožbi navaja, da niso bili upoštevani novi dokazi in nova dejstva po izdaji 
začasne odločbe, kot je ureditev bivalnega prostora in izvajanje stikov na podlagi sodne 
poravnave. Navajata, da po odvzemu otroka niso bili določeni stiki, ter se sklicujeta na 
sodno poravnavo, ki je bila potrjena s strani sodišča po izdaji začasne odločbe. Na podlagi 
sklepa je bil otrok zaupan v vzgojo in varstvo očetu in materi v skupno skrbništvo. V 
postopku je bil imenovan tudi izvedenec, ki je v mnenju ugotovil, da sta oba starša 
sposobna za varstvo in vzgojo. Očitata tudi, da otrok razvojno ne napreduje in da se 
bojita trajnih posledic. 
Sodišče je tožbo zavrnilo z obrazložitvijo, da so pritožbene navedbe v nasprotju s podatki 
spisa in je bila namestitev v rejniško družino v korist otroka. Prav tako ugotavlja, da so 
bila upoštevana nova dejstva in dokazi v ugotovitvenem postopku, odločba pa temelji na 
mnenju strokovne komisije in izvedenca na podlagi strokovnih poročil o spremljanju 
razvoja otroka in izvajanju stikov. Razvidno je tudi, da je bila staršema nudena strokovna 
pomoč. Sodišče ugotavlja tudi, da sodišče v tem primeru, ko je tekel postopek ukrepa 
odvzema otroka, ne bi smelo odločati o zahtevku staršev o priznanju pravic do varstva in 
vzgoje otroka, saj gre za razmejeno pristojnost med institucijama. V nadaljevanju navaja, 
da sodišče odloča o vzgoji in varstvu otrok v skladu z ZZZDR v primeru razveze zakonske 
zveze ali v primeru, če starša ne živita več skupaj. V tem postopku pa je sodišče 
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ugotovilo, da predlagatelj in nasprotna udeleženka živita skupaj in nimata namena iti 
narazen. V obrazložitvi navaja tudi, da sta starša za obidenje zakonskih določb ukrepa 
odvzema otroka sprožila postopek na sodišču kljub temu, da niso izpolnjeni pogoji po 105. 
členu ZZZDR za odločanje o predlogu o varstvu in vzgoji. 
V tem primeru je jasno razvidno, da sodišče pred odločitvijo o primernosti sporazuma 
zagotovo ni zaprosilo za mnenje pristojnega CSD, saj bi takrat zelo verjetno bilo mnenje 
negativno. Sicer ga sodišče res ni dolžno upoštevati, bi pa imel CSD možnost pojasniti 
razloge takšne odločitve. Na tem mestu želim še enkrat opozoriti, da je problematika 
slabega pretoka informacij v takšnih primerih ključna. Prav tako je tudi tokrat jasno, da 
gre za neenakost postopkov v primerih razpada zunajzakonske skupnosti in razveznem 
postopku, ko je mnenje CSD obvezno. Tukaj se pojavi kršitev načela, da so otroci v 
enakem položaju ne glede na oblike skupnosti staršev. 
7.2.3 PRIMER 3 
Sodba Upravnega sodišča RS, št. IV U 17/2011 z dne 5. 4. 2011 (posvojitev otroka) 
Gre za primer zavrnjene tožbe matere, ki CSD očita nepravilno uporabo materialnega 
prava, bistveno kršitev določb postopka in nepopolno ugotovitev dejanskega stanja. Prav 
tako navaja, da ni bila seznanjena s pričetkom posvojitve, ni podala soglasja za posvojitev 
mladoletnih otrok in tako ni bila opozorjena, da lahko dano soglasje v roku enega leta 
umakne. Prav tako navaja, da se s posvojitvijo ne strinja, saj si je uredila življenjske 
razmere. Očita tudi neupoštevanje KOP v delu, ki se nanaša na pridobitev mnenja otrok. 
Iz sodbe je mogoče razbrati, da sodišče ugotavlja, da gre za posvojitev otrok, ki sta bila 
predhodno že daljše obdobje nameščena v rejniški družini, ki je dala predlog za 
posvojitev. Mati je podala soglasje k posvojitvi, vendar je v soglasju navedla pogoj, da se 
otroka oddata v posvojitev v drugo družino in ne rejnikoma. Sodišče ugotavlja, da je izbira 
družine v domeni pristojnega CSD, ki pri tem upošteva koristi mladoletnih otrok. Prav tako 
ugotavlja, da tožnica res ni bila opozorjena na možnost umika izjave v enem letu od 
podaje soglasja, vendar ne gre za bistveno kršitev postopka. Argumentiralo je tudi z 
dejstvom, da tožnica ni kazala interesa za vzdrževanje stikov z otrokoma. Prav tako je 
zavrnilo očitke kršitve KOP, saj sta bila otroka v tistem času mlajša od 10 let, ko je 
zakonsko potrebno soglasje. CSD je stanje in mnenje otrok upošteval v okviru izvajanja in 
spremljanja rejništva in sledil koristim otrok. CSD je prav tako pridobil mnenje psihologa, 
opravil oglede na domu rejniške družine in spremljal napredovanje otrok v vrtcu in šoli.  
V tem primeru ni prišlo do odvzema roditeljskih pravic, saj je bilo podano soglasje za 
posvojitev. Mati v tem primeru ni tista, ki odloča o družini, ki bo otroka posvojila, čeprav 
je izrecno navedla, da ne želi, da sta to rejnika. Sodišče je v ospredje postavilo koristi 
otrok, ki so po dolgoletnem rejništvu navezali pristne odnose z rejnikoma, kar je v 
postopku ugotovilo sodišče, zato je tožbo kot neutemeljeno zavrnilo. Razlogi so tudi 
opuščanje možnosti vzdrževanja stikov s strani matere, ki se je sicer sklicevala na slabe 
življenjske razmere, ki si jih naj bi v vsem tem času uredila, vendar so koristi otrok 
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pretehtale k posvojitvi. Strinjam se s stališčem, da ni upravičeno ogrožanje koristi otrok 
zaradi varovanja pravic staršev, ki niso pripravljeni ali zaradi različnih okoliščin niso 
sposobni prevzeti odgovornosti za redno in kontinuirano skrb za otroke (Pravna praksa, 
2013, str. 20). 
Primer je po mojem mnenju še en dokaz, da starši pogosto pozabijo, kaj je njihova 
osrednja naloga in ker niso zaščitili otroka, iščejo zadoščenje v drugih oblikah, kot je izbira 
rejniške družine. Ne rečem, da izbira rejniške družina in strinjanje staršev z izbiro ni 
pomembno, vendar samo v fazi, ko gre za naravo začasnega ukrepa in je sodelovanje še 
kako pomembno. Če CSD uspe poiskati rejniško družino, ki je pripravljena sprejeti poleg 
otroka tudi otrokovo družino, se možnosti odprave ukrepa zelo povečajo. Takrat poteka 
lažja in primernejša komunikacija, ki je v korist predvsem otroku, pa tudi staršem, da 
spoznajo primerne načine vzgoje, komunikacije in dobijo uvid v problematiko, ki je 
privedla do ukrepa. Ko pa pride tako daleč, da so stiki za daljše obdobje prekinjeni, ko 
otrok najde mesto v rejniški družini, je na mestu, da se sproži postopek posvojitve, kar pa 
je pri nas še vedno prevečkrat spregledano. Idealno je, če otroka posvoji rejniška družina, 
kar ni osnovni cilj izvajanja dejavnosti, če pa ta možnost ne obstaja, pogosto ne 
preverimo možnosti posvojitve, saj otrok potrebuje varno okolje, ima potrebo po 
pripadnosti in stalnosti. Ta segment se pogosto spregleda, zato106 sem mnenja, da je v 
prihodnje potrebno narediti tudi premike v smeri krajšanja obdobja rejništva, predvsem 
pri otrocih mlajše starosti, ki imajo pred seboj še celo življenje in v lastni družini ne bodo 
mogli več živeti. 
Skozi delo zaradi obsežnosti problematik in področja nisem opozarjala na udeležence 
postopka, ki niso sposobni zaščititi svojih koristi zaradi odvzete poslovne sposobnosti, 
delnega odvzema, svojega statusa (npr. invalid po Zakonu o družbenem varstvu duševno 
in telesno prizadetih oseb …) in omejenih sposobnosti. Naša zakonodaja ne prepoveduje, 
da bi takšne osebe imele otroka, se pa prepogosto dogaja, da za otroka niso sposobni 
skrbeti. Ob znižanih sposobnostih razumevanja in pogleda na problematiko težko 
razumejo, zakaj se jim dogaja, da državni organi naenkrat posegajo v njihova življenja. 
Prav tako se pojavi potreba po postavitvi skrbnika za poseben primer v postopkih izreka 
ukrepov. Če je ta oseba še pod skrbništvom, se lahko zgodi, da CSD nastopa kot skrbnik 
in hkrati vodi postopek ukrepa. Čeprav ni nezakonito, je pa neetično, da organ nastopa v 
vseh vlogah, četudi ima vpeljane še tako visoke etične standarde. Pojavijo se tako težave 
pri zastopanju kot tudi pri delu s starši, saj nastopa hkrati v več vlogah in je sodelovanje 
težko ločevati in hkrati graditi zaupanje. Dvojna vloga bo z veljavnostjo DZ vsaj v tem 
delu odpravljena in bo CSD lažje opravljal naloge skrbništva in tudi drugih oblik pomoči. 
                                        
106 ZDVDTP, Ur. list SRS, št. 41/83, Uradni list RS, št. 114/06 – ZUTPG, 122/07 – odl. US, 61/10 – 
ZSVarPre in 40/11 – ZSVarPre-A. 
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8 REZULTATI RAZISKAVE 
Namen magistrskega dela je bil preučitev veljavne zakonodaje in predpisov, ki 
predstavljajo podlago za pričetek upravnega postopka na CSD, da se zaščitijo pravice in 
korist ogroženih otrok, ter primernost predpisov in dileme. Prav tako sem želela raziskati, 
kdaj prihaja do sodelovanja, deljenja oz. podvajanja pristojnosti s sodno vejo oblasti ter v 
katerih primerih se pojavlja problematika pristojnosti. Želela sem tudi vključiti analizo 
mednarodnih predpisov, ki smo jih dolžni spoštovati, narediti primerjavo z ureditvami 
drugih držav, preučiti pravno prakso področja in vključiti študije primerov. Prav tako sem 
želela raziskati vpliv DZ na trenutno veljavno zakonodajo in vključiti določbe, ki bodo 
začele veljati po prehodnem obdobju. 
V empiričnem delu je v prvem delu prikazana statistika upravnih zadev CSD s področja 
rejništva, skrbništva nad mladoletnimi in posvojitev z namenom ugotavljanja trendov in 
odvisnosti področja. V drugem delu so zajeti konkretni primeri iz sodne prakse slovenskih 
sodišč s posameznih področij. Prvi primer se nanaša na začasno odredbo o odvzemu 
otrok, drugi primer na namestitev otroka v rejništvo brez soglasja staršev in tretji primer 
na tožbo zoper posvojitev otrok s podanim soglasjem in očitke o kršitvah postopka. Na 
podlagi preučevanja področij, statistike, ureditev v tujini in posamičnih primerov sem 
poiskala odgovore na zastavljene hipoteze. 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
Hipoteza 1: Odločanje o ukrepih za zaščito otrok zagotavlja višjo raven varstva 
otrokovih koristi na ravni sodišča kot v okviru upravnega postopka. 
Namen hipoteze je bil, da ugotovim, ali je v splošnem upravnem postopku pri odločanju o 
koristi otrok mogoče v enaki meri zagotoviti pravno varnost, ko jo je mogoče zagotoviti v 
sodnih postopkih in zavarovati koristi otrok. Hipotezo lahko potrdim, saj ima sodišče v 
okviru ZPP in ZNP možnosti hitrejšega ukrepanja, izrekanja začasnih odločb, pooblastil pri 
vodenju postopka in številne druge prednosti, tudi sodno varstvo, imenovanje zastopnikov 
ipd. Glede na to, da je bila leta 2004 že prenesena pristojnost v delu, ki se nanaša na 
sporazumevanje glede varstva in vzgoje otrok, preživljanja in stikov, ima sodišče v 
postopkih dodatna pooblastila, da zavaruje otrokove koristi. Ne glede na zahtevke lahko 
te zavrne oz. odloči širše, če to zasleduje otrokove koristi (npr. zavrne sodno poravnavo, 
odloči o stikih v postopkih ugotavljanja očetovstva in preživninski obveznosti, odloča o 
stikih z drugimi osebami, ki so pomembne v otrokovem življenju …). Prav tako ima otrok, 
ki dopolni 15 let, možnost, da samostojno opravlja dejanja pri postopku ob hkratnem 
ugotavljanju, ali je sposoben razumeti pomen postopka in pravne posledice, če izrazi 
svojo voljo. Sodišče ga o postopkih tudi obvešča in mu vroča akte. Nova dejstva lahko v 
postopku do glavne obravnave navaja tudi otrok. Otrok, ki se je v postopku izrekel, ima 
tudi pravico do pritožbe. Lahko si zagotovi tudi pravnega zastopnika. Prav tako lahko v 
postopku sodelujejo otroci, stari manj kot 15 let, če se ugotovi, da razumejo pomen in 
posledice ter so lahko zaslišani kot priče. V upravnem postopku otrok nikoli ni stranka v 
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postopku, lahko se pridobi njegovo mnenje, vendar v postopku ne sodeluje, prav tako 
nima pravice do pritožbe ali sprožiti postopek. Glede navedenega poudarjam, da deljena 
pristojnost področja nikakor ni v korist otroka, saj je tako zadeve praktično nemogoče 
celostno voditi in upoštevati vsa pomembna dejstva, če z njimi iz različnih razlogov ne 
moremo razpolagati. Upravni postopek je sam po sebi tog sistem, ki potrebuje svoj čas in 
vsebuje številne omejitve ter roke in načela, ki jih je potrebno zasledovati. Zaradi 
zavarovanja koristi vseh udeležencev se lahko v postopku zgodi, da se zamegli 
najpomembnejše, in to je zaščita otrokovih koristi. Obstajajo večje možnosti zlorab, 
podaljšanj postopkov, izmikanja pri vročitvah. Ugotavljam, da obstaja tudi drugačna javna 
podoba med izvajanjem obeh postopkov, ki ima zagotovo večji učinek, če zadevo vodi 
sodišče kot avtoritativni organ. Položaj otrok s prenosom pristojnosti vsekakor več pridobi, 
saj lahko sodnik kadarkoli v postopku pridobi mnenje CSD, prav tako lahko zaprosi CSD za 
razgovor z otrokom, še vedno pa samostojno odloča. Sklepno ugotavljam, da je potrebno 
okrepiti vlogo CSD na drugih področjih, kot so svetovanje, preventiva, vodenje, urejanje 
in podpora. Tako je mogoče doseči boljši delovni odnos, ki vodi k hitrejšim odpravam 
razlogov za izrek ukrepov in tudi odpravam izločitev otrok iz matične družine. S primernim 
pristopom in potrebnim časom lahko CSD okrepi svojo vlogo in bistveno pripomore k 
ugodnejši rešitvi nastale problematike, če deluje kot »partner« sodišča, strokovnjak na 
svojem področju in se ne ukvarja s številnimi birokratskimi ovirami, da pride do 
zastavljenega cilja − pomoči otroku. 
Iz navedenega izhaja, da se hipoteza delno potrdi, saj menim, da bo z novim družinskim 
zakonikom in z okrepljenim ter tesnim sodelovanjem obeh institucij omogočena večja 
zaščita koristi otrok v sodnih postopkih, kjer je razmejitev pristojnosti dobra. V izogib 
dvojnim vlogam strokovnih delavcev CSD se bo lahko okrepilo delo z družino in otroki. 
Delna potrditev hipoteze je zaradi področja skrbništva nad otroki, kjer lahko na tem mestu 
opozorim na številne pomanjkljivosti tudi pri razmejitvi pristojnosti med institucijami, ki ni 
zanemarljiva in lahko pričakujemo, da bo povzročila v praksi veliko zmede, saj se v tem 
času ne pričakuje podrobnejša ureditev področja. Jasno je, da otrokom skrbnika postavi 
sodišče, če je to potrebno, CSD pa nadzira izvajanje oz. sodišče lahko postavi CSD za 
skrbnika. Ni pa jasna določba, ko gre za navzkrižje interesov, saj DZ navaja, da lahko 
kolizijskega skrbnika postavi sodišče ali CSD. Kolizijskega skrbnika navaja pod skrbništvo 
za posebne primere, kjer gre za postavitev v primeru opravljanja posameznih opravil. To 
možnost imajo tudi drugi organi, pred katerimi tečejo postopki in so dolžni o tem obvestiti 
CSD. Kako se bo to izvajalo v praksi, je po mojem mnenju vprašljivo. Logično bi bilo, da 
pri ukrepih za zaščito otrok, ko niso izpolnjeni pogoji za skrbništvo, sodišče postavi za 
skrbnika za posebne primere CSD, če ne najde druge osebe. Vendar se spet pojavi dvojna 
vloga CSD kot skrbnika za posebne primere in kot tistega, ki skrbništvo nadzira. Glede na 
trenutno problematiko v sedanji ureditvi sem mnenja, da je potrebno na tem področju 
dodatno poiskati primernejše rešitve in zastopanje v takšnih postopkih predati 
usposobljenim strokovnjakom s področja. CSD pa naj ohrani vlogo strokovne podpore 
sodišču, organa pomoči in izvajalca številnih pooblastil in storitev. Ni sporno, da spremlja 
izvajanje skrbništva, sporno je, da to nalogo hkrati tudi prevzema, predvsem na manjših 
centrih, kjer posamezna dejanja opravlja ista oseba. Iz zaznane problematike vem, da se 
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CSD velikokrat znajde v nezavidljivem položaju, ko v dobi veri, da zasleduje koristi 
varovancev, sam ne zmore v celoti zavarovati koristi in že znotraj enega centra ali 
sosednjega vlaga pravna sredstva, ko se dogajajo različne napake v poplavi nalog in 
pooblastil. 
Hipoteza 2: Primerjalno-pravno se ukrepi za zaščito otrok (Avstrija, Švedska in 
Hrvaška) večinoma določajo v sodnih postopkih. 
Namen druge hipoteze je opraviti raziskavo urejenosti področja zaščite otrok v izbranih 
državah. Za primerjavo sem izbrala Avstrijo kot sosednjo državo, kjer biva tudi veliko 
Slovencev, predvsem zaradi zaposlovanja in boljšega standarda življenja. Kot drugo sem 
se  odločila za Švedsko, ki slovi kot uspešna socialna država ter predstavlja model socialne 
politike kot zgled visoke socialne varnosti in uspešnosti. Glede na deljeno zgodovino 
nastanka samostojnih držav sem se odločila tudi za Hrvaško kot edino državo bivše 
Jugoslavije, ki je med drugim poleg RS tudi članica Evropske unije. 
Na podlagi primerjave ureditev držav hipotezo potrdim. Kot je že bilo zastavljeno v 
hipotezi, je bilo pričakovati, da imajo Avstrija, Švedska in Hrvaška ukrepe za zaščito otrok 
pod okriljem sodišč, kar je tudi v skladu z določili konvencij. V vseh državah imajo 
pomembno vlogi organi socialnih služb, ki si področje zaščite tesno delijo s sodišči. 
Starostno mejo pojma otrok imajo vse države pri 18. letih, dodatno skrb polnoletnim do 
21. leta, ki so storilci kaznivih dejanj, posveča Švedska. V vseh državah odloča o 
starševski skrbi oz. roditeljski pravici sodišče, prav tako o preživnini in stikih. V vseh 
nacionalnih zakonodajah sem zasledila določbe o načelu največjih koristi otrok z 
najmilejšimi ukrepi, ki korist primerno zavarujejo. Prav tako so v vseh državah otroci 
skupina prebivalstva, ki jim pripada posebno varstvo. Področje skrbništva nad 
mladoletnimi imajo države pokrite s podobnimi oblikami skrbnika kot pri nas, ki ga različno 
poimenujejo in so deljeni med sodišča, ko gre za odločanje in izvajanje pod okriljem 
organov socialnega varstva. 
Glede na navedena dejstva primerjave izpostavljam, da ima naša ureditev pomanjkljivosti 
predvsem na področju skrbništva in izvajanja skrbniških nalog. Primerjalne države si 
pristojnosti delijo, zaslediti je podrobnejše določbe, ki dajejo jasnejše usmeritve. Prav tako 
polagam veliko upanja v mediacijo, ki jo naša država šele uvaja in je še bolj v zametkih 
tudi v pristojnosti sodišč, ki jo že izvajajo. Opaziti je tudi pomanjkljivost neurejenega 
področja stikov pod nadzorom, ki trenutno niso niti v katalogu nalog in pooblastil centrov. 
Vesela sem, da bo to praznino zapolnil DZ, ki bi ga bilo v tem delu že smiselno pričeti 
uporabljati, saj so stiki pod nadzorom na podlagi sodišča pogosti in si naloge udeležencev 
tolmačijo posamezniki včasih zelo različno. Na tem mestu bi dodala, da pomanjkljivosti 
ugotavljam tudi na področju zavodskega varstva otrok in mladine, kjer ima predvsem 
Švedska urejeno okrepljeno vlogo za delo s populacijo do 21. leta, ki so že zabeleženi kot 
storilci kaznivih dejanj. Z njihovim razmišljanjem se popolnoma strinjam, saj gre za 
populacijo, ki bo v nekaj letih imela svoje otroke, poskušala samostojno živeti in so to 
zadnji ukrepi, ko je mogoče kaj spremeniti. Tudi to je področje, ki ga je potrebno v 
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Sloveniji okrepiti in veliko upanja polagam v probacijsko službo, ki bo zaživela že v tem 
letu. 
Hipoteza 3: Novi Družinski zakonik za zaščito otrok procesno optimalno 
opredeljuje sodelovanje in pristojnosti centrov za socialno delo in sodišč.  
Po prvih neuspelih poskusih sprejetja DZ in zloglasnih medijsko izpostavljenih primerih 
odvzemov otrok se je tudi medijsko izpostavljalo, da je področje zaščite otrok nujno 
potrebno urediti. Tako imamo novi DZ, ki bo začel v večini določb veljati čez dve leti 
(aprila 2019). Namen tretje hipoteze je bil, da preverim, ali je predvideno optimalno 
sodelovanje in jasna razmejitev med pristojnostmi CSD in sodišč. 
Na podlagi preučenih novih določb DZ, ki začnejo na področju zaščite otrok veljati v letu 
2019, je mogoče ugotoviti, da bo prišlo do dolgo pričakovanih sprememb in konkretnega 
prenosa dela pristojnosti s CSD na sodišča. Tako je po mojem mnenju jasno določena 
pristojnost, da CSD izreče ukrep samo v nujnih primerih, ko gre za najvišjo stopnjo 
ogroženosti in je potrebno otroka zaščititi takoj. V nadaljevanju se postopki prenesejo na 
sodišča, ki odloča o vseh nadaljnjih ukrepih za zaščito otroka. DZ jasno opredeljuje tesno 
sodelovanje CSD in sodišč, prav tako opredeljuje sodelovanje drugih organov in 
organizacij, ki so pomemben segment zaščite otrokovih koristi. Na novo so uvedeni 
časovni roki trajanja ukrepov, spreminjajo se številni termini ter pojavljajo novi instituti ter 
oblike pomoči. Jasno je zaznamovana ločnica med delom in pristojnostmi CSD, ki se bo 
krepil v vlogi svetovalnega organa in organa pomoči, krepitve posameznikov in družin, kot 
mediator, izvajalec stikov pod nadzorom, skrbnik … Zakonodajalec je na področju zaščite 
otrok po mojem mnenju dobro razmejil pristojnosti, česar pa ne morem trditi za področje 
skrbništva, ki se nanaša tudi na otroke. Glede na to, da je skrbništvo eno najzahtevnejših 
področij del in se je obseg zadev v vseh teh letih občutno povečal, pojavile so se nove 
potrebe in pogosto tudi zlorabe instituta, je tudi tokrat ostalo brez novih rešitev, smernic 
in jasnih razmejitev. Dodali so novo procesno pravico otrokom, ki so dopolnili 15 let, o 
primerni seznanitvi s postopki in pravico do posebnega zastopnika. Ni pa določeno, kdo je 
lahko posebni zastopnik. Jasno je, da bodo CSD-ji tisti, ki bodo nadzirali izvajanje 
skrbništva, prav tako bodo sami še naprej izvajali naloge skrbnika, o čemer bo lahko 
odločalo tudi sodišče. O skrbništvu za otroke bo odločbe izdajalo sodišče, če otrok staršev 
nima ali zanj ne skrbijo. Na podlagi te določbe lahko sklepam, da bo CSD tisti, ki bo 
sodišču v pomoč pri iskanju skrbnikov, opravil bo razgovore tako z otrokom kot tudi s 
potencialnimi skrbniki, nadziral izvajanje skrbništva, izdajal dovoljenja v skladu z 261. 
členom DZ ter sodišče obveščal o zaznanih nepravilnostih. Prav tako ni mogoče najti 
določbe, ki razmejuje pristojnosti sodišča in CSD, ko gre za postavitev kolizijskega 
skrbnika otroku oz. je opredeljen v poglavju skrbnika za posebne primere, ki ostane v 
pristojnosti CSD oz. ga postavi organ, ki vodi postopek. Težko je opredeliti, kaj bo to 
pomenilo v praksi, kot sem že pojasnila pod prvo hipotezo. Prav tako ne navaja razlogov 
postavitve skrbnika za poseben primer, samo določbo, da se ne postavlja, ko so izpolnjeni 
pogoji za stalnega skrbnika. 
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8.2 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI TER UPORABNOST 
REZULTATOV V PRAKSI 
Rezultati raziskave dela prikazujejo zbrano analizo temeljne ureditve področja zaščite 
otrok na podlagi mednarodnih in nacionalnih predpisov, ki so predstavljeni v prvem delu. 
V nadaljevanju sem opozorila na pojmovna razlikovanja terminov, pomembnih za 
področje, in veljavno trenutno ureditev, kjer opozarjam na številne pomanjkljivosti 
področja in opredelitev pristojnosti CSD ter sodišč. Pomemben prispevek k stroki in 
znanosti je analiza novo sprejetega DZ v delu, ki se nanaša na področje. Normativna 
analiza se nanaša na procesne pravice in pooblastila udeležencev v upravnih in sodnih 
postopkih, ki vodijo v spoznanje, zakaj so pravice otrok v postopku pred sodišči bolje 
zavarovane kot v upravnem postopku, na podlagi katerega trenutno vodi postopke CSD. 
Temelji izhajajo iz ustavnih ureditev in vodijo v analizo postopkovnih določb sodnih in 
upravnih postopkov. V statistični analizi sem želela opozoriti, da gre za problematiko 
večjega obsega, kot si v vsakdanjem življenju predstavljamo. Vzorci zajemajo veliko 
število otrok, ki jim sistem kroji življenje in uvaja nove smernice, ko zapustijo matično 
družino in se soočajo z novimi vzorci, metodami vzgoje, spremembami okolja ipd. Prav 
tako sem želela opozoriti, da vzgoja otrok v tako hitro razvijajoči se družbi predstavlja 
nove izzive in trende, katerim se zakonodaja ne prilagaja tako hitro. Prav tako so v 
porastu številne oblike odvisnosti, načinov življenja, kjer ne dajejo v ospredje otroka kot 
posameznika, ampak postaja statusni simbol in s sabo prinaša nove oblike zlorab ter 
zanemarjanj, ki zakonsko niso prepoznane kot take.  
Največji del uporabnosti dela sloni na razmejitvi pristojnosti med institucijama, kot že 
izhaja iz naslova. V delu opozarjam na številne anomalije, ki se dogajajo v praksi, saj 
obstajajo številne praznine, ko se razmejitev med pristojnostjo CSD in sodišč izgubi. Glede 
na to, da gre za dva ločena in samostojna organa, med katerima ne obstaja hierarhija, je 
večkrat težko preprečiti, da do tega ne bi prihajalo in posamezniki tega ne bi izkoriščali. 
Čeprav gre za ločena organa, sem mnenja, da je tesno sodelovanje nujno potrebno ravno 
z vidika zaščite najranljivejše skupine prebivalstva. V teh primerih ne govorimo samo o 
zaščiti njihovih pravic, premoženja in družbenega statusa. V številnih primerih gre za 
življenje in zdravje, česar pa si v današnjih časih, ko so številne možnosti odprte, ne bi 
smeli dovoliti. Problematika je skozi celotno delo podkrepljena s pravno prakso, ki je ni 
malo in je po številnih medijskih pritiskih zaradi aktualnih primerov pripeljala do prvih 
premikov. 
Gre za problematiko, o kateri lahko razmišlja vsak, zato menim, da je magistrsko delo 
uporabno za širšo družbo, posameznike, tako v znanstvenih kot tudi strokovnih krogih. 
Želela sem opozoriti na pomanjkljivosti sedanje ureditve in analizirati prihajajočo ureditev, 
ki bo naše vodilo v prihodnje. Delo lahko služi tako zanimivemu branju, izobraževanju, 
delu institucij in organizacij, ki delujejo na področju dela z otroki. Prav tako drugim 
službam, ki se v praksi premalokrat zavedajo, da so delček mozaika uspešne zaščite otrok 
in se ne zavedajo, da nepoznavanje področij dela drugih institucij, v tem primeru CSD in 
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sodišč, škodi njim in njihovemu delu. Največjo škodo pa povzroča otrokom, ki bi pomoč 
potrebovali, a tega nihče ne zazna. 
Prispevek k upravno-pravni znanosti se nanaša na zbrano analizo problematike upravne in 
sodne pristojnosti na področju zaščite otrok, ki sem jo analizirala v okviru pristojnosti 
delovnega področja CSD in sodišč. Skozi delo sem dokazala, da imajo sodišča na podlagi 
ZPP in ZNP večje možnosti zaščite pravic in koristi otrok, kot jih ima CSD v upravnem 
postopku. Prav tako je v delu zbrana problematika, ki je nastala zaradi deljene pristojnosti 
in dogaja se, da prihaja do podvojenih postopkov in podvojenih aktov, ki so hierarhično 
enakovredni. V empiričnem delu ugotavljam, da se število upravnih zadev na več 
področjih povečuje, kar pa ne pomeni, da se povečuje tudi kakovost izvajanja, saj je že iz 
medijev jasno, da so CSD-ji obremenjeni s številnimi področji dela, ki se iz leta v leto 
povečujejo. Prav tako ugotavljam, da je skrajni čas za ureditev področja zaščite otrok in 
polagam veliko upanja na novi DZ, ki bo to problematiko vsaj delno odpravil. Opozarjam 
pa na pomanjkljivosti področja skrbništva, kjer ni jasna ločnica, kdaj postavi skrbnika za 
posebne primere sodišče in kdaj CSD (npr. kolizijski skrbnik), prav tako pa ostaja CSD 
dvojna vloga opravljanja nalog skrbnika in nadzora nad izvajanjem instituta. Delo lahko 
prispeva k znanosti kot analiza problematike s posameznimi predlogi odprave anomalij, 
pravne ureditve primerjalnih držav in zbrane statistične analize upravnih zadev ter sodne 
prakse. Prav tako daje usmeritve dela na podlagi DZ, ki se delno že uporablja, vendar bo 








Problematika upravne in sodne pristojnosti na področju zaščite otrok zajema širok spekter 
delovnega področja in pristojnosti institucij. V delu sem se osredotočila na delitev 
pristojnosti med CSD in sodišče, katerima je vodilo varovanje posebej občutljive skupine 
prebivalstva. Določbe o varstvu in zaščiti otrok izhajajo že iz mednarodne pravne ureditve 
v obliki sporazumov in mednarodnih pogodb, ki izhajajo še iz časov SFRJ in so bile 
naknadno ratificirane in objavljene v URS. Mednarodne pogodbe predstavljajo temelj 
nacionalne ureditve in imajo velik vpliv tudi na ureditev področja zaščite otrok in družinske 
problematike. V drugem poglavju so predstavljene najpomembnejše konvencije, ki 
kreirajo ureditve in smernice tudi naših življenj.  
 
Pravna ureditev zaščite otrok v RS v zadnjih letih ni doživela bistvenih sprememb in 
prilagoditev spreminjajoči se družbi z ustreznejšo zakonodajo. Številni že leta opozarjajo 
na problematiko deljene pristojnosti in obstojem sočasnih postopkov dveh institucij, ki sta 
neodvisni druga od druge. Ta neodvisnost pa ne pomeni, da ne obstaja velika potreba po 
tesnem sodelovanju, sploh z vidika otrokovih koristi, ki pa v praksi prepogosto zataji. 
Dvojnost postopka je v času naše družbe nepričakovana in pušča številne možnosti 
manipulacije sistema s strani staršev, ki so v osnovi tisti, ki niso primerno zaščitili 
otrokovih koristi ali izvrševali roditeljske pravice.  
 
Definicija otroka je bolj kot ne jasen pojem, ki v praksi ne povzroča zmede. Večje dileme 
se pojavljajo pri pojmu korist otroka, ki jo lahko vsak posameznik prepozna drugače in kar 
se v praksi dogaja tudi institucijam. Najpomembnejše pri ugotavljanju koristi je, da se 
vsak posamezni primer presoja samostojno z vsemi upoštevanimi dejstvi, ki so za otroka 
pomembna. Nemogoče je pripraviti seznam, kaj korist otroka je, obstajajo splošne 
usmeritve, kot so skrb za zadovoljevanje osnovnih življenjskih potreb, izobraževanje, skrb 
za zdravje, prosti čas ipd. Pri tehtanju pa je potrebno upoštevati tudi posebnosti 
posameznega otroka, želje, potrebe, zmožnosti, pa še vedno se pojavi kaj, kar lahko 
pretehta, kaj ta korist pravzaprav je. Starši so tisti, ki v okviru roditeljske pravice skrbijo 
za to korist in otroka vzgajajo v dobri veri, da delajo zanj najbolje. Med roditeljske pravice 
sodijo tudi dolžnosti staršev in poseg države je omejen že z URS, razen ko je ugotovljeno 
oz. obstaja sum, da otrok potrebuje zaščito države. Roditeljska pravica traja do 
polnoletnosti, kar določa tudi nov DZ, ki uvaja nov termin starševska skrb. Roditeljske 
pravice je mogoče podaljšati čez polnoletnost, česar ne bo mogoče v okviru starševske 
skrbi. Poseg v roditeljsko pravico je že sedaj v pristojnosti sodišč, če za to obstajajo 
razlogi in s tem zavarujmo otroka.  
 
Ko obstajajo utemeljeni razlogi, da posežemo v družinsko življenje zaradi zaščite otrok, je 
pomembno vedeti, da poleg posega v roditeljske pravice ločeno govorimo tudi o pravici do 
stikov in dolžnosti preživljanja, ki so medsebojno neodvisne. Družina velja za 
najprimernejši prostor za vzgojo otroka, zato tudi zakonodajalec predvideva različne 
oblike pomoči v okviru storitev CSD-ja, kot so materialno in nematerialno pomoč, 
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podporo, usmerjanje in svetovanje. V primerih, ko storitve ne zadoščajo oz. starši v 
storitvah ne sodelujejo, uvede CSD v skladu z javnimi pooblastili postopek ukrepov o 
odvzemu otroka in nadaljuje sočasno z drugimi oblikami pomoči, da do odvzema ne bi 
prišlo. Tu se pojavijo različne vloge strokovnih delavcev, ki pogosto povzročajo še večjo 
zmedo, predvsem na manjših CSD-jih, kjer lahko isti zaposleni nastopa v več vlogah. Po 
veljavnem ZZZDR poznamo v okviru pristojnosti CSD tri ukrepe v obliki splošnega 
pooblastila, odvzema otroka in oddaje otroka v zavod. V okviru pristojnosti sodišč pa se 
odloča o odvzemu roditeljskih pravic in drugih ukrepih v sklopu pravic in dolžnosti staršev, 
neposredno povezanih s skrbjo za otroka, v nepremoženjskih zadevah in upravljanju 
otrokovega premoženja. 
 
V zadnjem delu drugega poglavja sem strnila spremembe, ki jih prinaša DZ in se v 
največji meri nanašajo na prenos pristojnosti odločanja s CSD na sodišča. Izjema so nujni 
odvzemi otroka, ki ostanejo v pristojnosti CSD in je določba na tem mestu smiselna, saj 
gre za primere, ko je izločitev otrok iz matične družine nujna in terja takojšnje ukrepanje. 
Razlogi za nastale situacije so lahko zelo različni, zato zakonodajalec ni posebej določil, v 
katerih situacijah jih lahko uporabimo, kar je razumljivo, saj so ravno CSD-ji tisti, ki so vsa 
ta leta ukrepali in prepoznavali stopnje tveganja, zato ni razlogov, da jim te naloge ne bi 
zaupali tudi v prihodnje brez posebnih okvirov in podrobnejših določil. S temi določbami 
se rešujejo številne zaznane problematike sedanje ureditve in verjamem, da je mogoče ob 
tesnem sodelovanju in ažurnem pretoku informacij zaščititi korist otrok bolje kot po 
sedanji ureditvi. Največja kritika DZ pripada urejenosti področja skrbništva nad otroki, saj 
so členi skopi, ni razvidne jasne razmejitve, kdaj skrbnika postavi sodišče in kdaj CSD, 
prav tako ne obstajajo določbe o usmeritvah postavitve skrbnika za poseben primer. Kot 
je razvidno iz analize statističnih podatkov upravnih zadev, je institut v visokem porastu, 
čeprav je težko jasno določiti razloge, zakaj je temu tako. Obstajajo ugibanja, ki pa se 
skladajo za določena področja v državi, ne pa za vsa, saj je zaznati številne neenotnosti 
pri uporabi in tolmačenju določil. Prav tako je pomembno tudi to, da so dodane določbe o 
izvajanju stikov pod nadzorom, ki so potekali že sedaj, vendar področje do sedaj ni bilo 
urejeno. Kot novost se uvaja tudi na področje družinskega prava mediacija, ki je 
pokazatelj, da se zakonodaja približuje potrebam družbe in lahko odpravi številne 
zaostanke in dodatne spore, ki sedaj nastanejo zaradi dolgotrajnih postopkov in togega 
sistema.  
 
Tretje poglavje se nanaša na normativno analizo procesnih pravic in pooblastil 
udeležencev v upravnih in sodnih postopkih pri zaščiti otrok, ki se prične z analizo 
ustavnih načel in nadaljuje z načeli upravnega postopka. Načela so vodilo vsem organom, 
še posebej pa so pomembna na področju zaščite koristi otrok. Pogosto se zgodi, da se 
načela zlorabljajo za dokazovanje postopkovnih napak s strani staršev in drugih 
udeležencev, vendar to ne pomeni, da je to zanemarljivo. CSD vodi postopke v skladu z 
določbami ZUP-a, ki glede na problematiko velja kot tog sistem, kjer je hitro ukrepanje 
oteženo in povzroča dolgotrajnejše postopke, kot bi si želeli. Nekaj zmede je po sprejemu 
DZ nastalo tudi z razveljavitvijo 88. člena ZSV, ki je določal obveznost sklica strokovne 
komisije in izvedbo ustne obravnave. To je bilo odpravljeno v noveli ZSV – H, ki je 
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ponovno določila, da je pred odločitvijo mnenje strokovne komisije obvezno. Pojavljajo se 
tudi dileme glede izdaje začasnih odločb v primerih, ko je zaznana huda ogroženost 
otroka in je potrebno ukrepati takoj. Sodna praksa je z leti pretehtala v upravičeno 
uporabo v primerih, ko je potrebna zaščita otrok.  
 
Polega problematike pristojnosti sem želela raziskati tudi, ali lahko rečemo, da so pravice 
otrok v upravnem postopku enako zavarovane kot v sodnih postopkih. Na podlagi določb 
MEKUOP je možnost odločanja o ukrepih v primerih, ko je mogoče trditi, da ima upravni 
organ enaka pooblastila kot sodišče. Glede na to, da je del pristojnosti odločanja o 
zaupanju otroka, stikih in preživljanju mladoletnih otrok že bil prenesen na sodišče, ni 
mogoče trditi, da ima upravni organ, ki odloča po ZUP-u, enaka pooblastila kot sodišče, ki 
odloča po ZPP in ZPND. ZPP in ZPND dajeta sodišču več možnosti odločanja in 
celovitejšega zavarovanja otrokovih koristi. Deljenje pristojnosti vsekakor ni oblika celovite 
obravnave in dopušča številna odprta vprašanje ter možnosti izigravanja sistema. V 
poglavju analize razmejitve med upravnimi in sodnimi postopki so povzeti konkretni 
primeri problematik, ki se pojavljajo v praksi. 
 
Četrto poglavje zajema analizo pravne ureditve v izbranih državah, in sicer Avstriji, 
Švedski in Hrvaški, kjer je najbolj jasen podatek upoštevanje določbe MEKUOP, saj imajo 
vse države ureditev ukrepov dodeljeno v pristojnost sodišč. Opozorila sem tudi na dobro 
prakso na področju skrbništva, kjer imamo pri nas po mojem mnenju največji 
»primanjkljaj«. Večjih razmejitev pri pojmovanju roditeljske pravice oz. starševske skrbi ni 
zaznati, prav tako pri starostni opredelitvi pojma otrok. Vse štiri države poznajo oblike 
namestitve otroka v rejništvo, državne institucije in pojem posvojitve. 
 
V petem poglavju je zbrana analiza upravnih zadev na področju rejništva, skrbništva nad 
mladoletnimi in posvojitev. Podatki jasno kažejo, da gre za večje število zadev, kot bi 
pričakovali na podlagi podatkov poročanj medijev, ki o izbranih primerih poročajo daljša 
obdobja. Vsi primeri na srečo ne postanejo medijsko odmevni, kar vsekakor ni v korist 
otrok in se nanje pogosto pozabi. Presenetljivi so podatki o porastu skrbništva za poseben 
primer nad mladoletnimi, kar bi lahko predstavljalo nov izziv iskanja razlogov in odprave 
problematik kot samostojna tema. Zanemarljivi tudi niso podatki o posvojitvah, kjer le 
manjši delež predstavljajo posvojitve iz rejništva. Tudi ta podatek je glede na trajanje 
rejništev v letih skrb vzbujajoč. Težko je podati oceno, kako se bo področje spremenilo po 
prenosu na sodišče in ali se bo povečala moč CSD, da okrepi tudi področje posvojitev.  
 
Sklepna misel se nanaša na zavedanje, da gre za zahtevno področje, ki potrebuje 
strokovnjake področja in se mu je potrebno še bolj posvetiti. Ne glede na vse spremembe, 
ki jih pričakujemo, je realno pričakovati nove dileme in problematike. Najpomembneje je, 
da ne pozabimo vodila, da gre za zaščito najranljivejših in našega podmladka, ki mu je 
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